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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ T. M.
byvajacej v J., 2/ I. M., byvajiceho v J., 3/ O. U. byvajucej v J., 4/ Q. U., byvajuceho v J., 5/ O. C.
byvajicej v J., 6/ Q. C., byvajiceho v J., 7/ W. U., byvajucej v J., 8/ C. U., byvajuceho v J., zalobcovia
1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ zastupeni advokatkou Mgr. Kristinou Babiakovou, so sidlom v Pezinku, Radni¢né
namestie 9, proti zalovanym 1/ Mestu Sabinov, so sidlom v Sabinove, Namestie Slobody 57, ICO: 00
327 735, 2/ Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie Slobody 6, ICO: 30 416 094, o poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania,
vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 25C/1/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 11. marca 2014 sp.zn. 2Co/11/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2014 sp.zn.
2Co/11/2013, ako aj uznesenie Okresného stidu PreSov z 22. aprila 2014 ¢.k. 25C/1/2012-143, zru S u
j e a vec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi prvym) z 15. juna 2009, ¢.k. 25C/197/2007-585 rozhodol,
ze zalovani 1/ a 2/ porusili vo vztahu k Zalobcom 1/ az 8/ zésadu rovnakého zaobchadzania, zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 8/ kazdému zvlast’ nemajetkova
ujmu v sume 1000 € a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na samostatné rozhodnutie (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu v jeho vyhovujiacej Casti
podali odvolanie obaja Zalovani.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom (v poradi prvym) z 13. maja 2010 sp.zn. 13Co0/44/2009 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze zalobu v napadnutej vyhovujicej Casti
zamietol a vyrok rozsudku o trovach konania zrusil a vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej in§tancie na
dal$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo 257/2010 zrusil



rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. aprila 2012 sp.zn. 13Co/21/2012 rozhodnutie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej (vyhovujucej) Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

5. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 22. oktobra
2012, ¢.k. 25C/1/2012-33 rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ porusili vo vztahu k Zalobcom 1/-8/ zasadu
rovnakého zaobchadzania, zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom
1/ az 8/ kazdému zv1ast’ nemajetkovu ujmu v sume 1000 €. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil
na samostatné rozhodnutie (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovani 1/ a 2/
porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej len
,»-antidiskrimina¢ny zakon), ked’ zalovany 1/ ako prenajimatel’ bytov vystahoval zalobcov z centralnej
¢asti Mesta do bytov nizSicho Standardu nachadzajucich sa mimo zastavbu mesta vyluéne na zaklade
kritéria ich romskeho pdvodu a zZalovany 2/ neskiimal dosledne zamer vystavby bytov v tejto oblasti a
poskytnutim dotacie porusil zavizok $tatu prijimat’ opatrenia na ochranu pred diskriminéciou. Zalovany
1/ nepreukézal bez akychkol'vek pochybnosti, Ze k diskriminacii nedoslo, ked’ zo zapisnic Mestskej rady
v Sabinove vyplyva, Ze v oblasti Q. i§lo o vystavbu romskych bytov. Rekonstrukciu nehnutelnosti v
centre Mesta, v ktorych mali povodne Zalobcovia najomné byty, nepovazoval sud za objektivne a
rozumné zddvodnenie konania zalovaného 1/ voéi zalobcom aj z dovodu, ze v ¢ase dania vypovede
nebolo vydané stavebné povolenie na rekonStrukciu nehnutelnosti, ktoré je podmienkou vypovedania
najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. e/ Obcianskeho zakonnika. Byty, ktoré zalovany 1/ poskytol
zalobcom nezodpovedali kritéridm nahradného bytu, i§lo o byty niz§icho Standardu postavené za pomoci
dotacie Statu pre neplatiCov a neprispdsobivych obéanov, pricom Zalobcovia 3/ a 4/ dostali byt aj napriek
tomu, ze v zmysle dohody neodpracovali potrebny podiel na byte, z ¢oho mozno vyvodit, Ze zalovany
1/ mal zaujem na prestahovani zalobcov do lokality Q.. Byty, do ktorych boli Zalobcovia prestahovani,
neboli sposobilé na okamzité uzivanie a vyzadovali si dal§ie investicie zo strany Zalobcov. Zalovany 1/ sa
branil tym, Ze mesto nemalo iné ndhradné byty mimo lokalitu Q., v konani ale bolo zistené, ze
najomcom, ktori sa sidnou cestou branili proti vyst'ahovaniu, poskytol byty v meste. Nahradné byty v
oblasti Q. boli vystavané mimo sucasnej zastavby mesta Sabinov, hoci z predloZzenych dokazov
vyplynulo, Zze boli vypracované Studie poukazujuce aj na iné vhodnejsie lokality pre vystavbu bytov,
vyhodnotenie lokality Telek nebolo predlozené. Do lokality Telek boli vystahovani iba ob&ania rémskeho
povodu. Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania preukazuje aj ta skutoCnost, ze hoci v
nehnutelnosti na F. Zila aj neprispdsobiva obCianka nerémskeho pdvodu, tato nebola vystahovana do
lokality Q.. I ked” sa Zalovany 1/ branil tym, Ze byty v tejto oblasti neboli pridelované jednotlivcom,
zalobcovia tvrdili, ze byty na Q. st pridelované aj jednotlivcom, pricom zalovany 1/ toto tvrdenie
zalobcov ni¢im nevyvratil. Nepriamu diskrimindciu stid videl v tom, ze hoci zalovany 1/ tvrdil, ze i§lo o
byty pre neplaticov alebo neprispdsobivych obéanov a takto svoje konanie zakryval navonok neutralnym
predpisom, z vyjadreni zastupcov zalovaného 1/ bolo zrejmé, ze vedel o tom, ze véacSina takychto
obyvatelov je romskeho povodu. Zalovany 1/ nepreukézal ani to, e peticie majoritného obyvatel'stva
proti vystavbe bytov v inej lokalite ako Q., mali vplyv na zmenu rozhodnutia mesta s vystavbou bytov.
Pokial’ ide o pasivnu legitimaciu zalovaného 2/ aj z jeho strany doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania tym, Ze neskumal dbsledne zamer mesta a jeho dosledky a nepreukazal, Ze nemal
vedomost’ o tom, Ze iSlo o vystavbu bytov pre romske obyvatel'stvo. Vzhl'adom k tomu, ze konanim
zalovanych doSlo k zasahu do ludskej dostojnosti zalobcov znaénym spoésobom v dosledku ich
segregacie a poruSenia pradva na sukromie a byvanie vylu¢éne z dévodu ich prisluSnosti k romskej
narodnostnej menSine, priznal sud zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Argument zalovaného 1/, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ poziadali o odkupenie
nehnutelnosti v lokalite Q. povazoval za irelevantny, nakol’ko ide uz o uplne int situaciu pre odstup ¢asu
od vystahovania zalobcov a dobu, v ktorej v danej oblasti Ziji. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie (§ 151 ods.3 O.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
obaja Zalovani.



6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. marca 2014 sp.zn. 2Co/11/2013 zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie v napadnutej Casti tak, ze Zzalobu zamietol (§ 220 O.s.p.). Odvolaci sid po zopakovani
dokazovania a vypocuti Zalobcov dospel k zaveru, Zze skutkové okolnosti tvrdené Zalobcami v
odvolacom konani nekoreSponduji s odbornym vykladom ich pravnej zdstupkyne a okolnost, Ze
nahradné byty nespliiali po ich nastahovani sa do nich ich predstavy, nenapliia znaky porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania v zmysle § 2 a § 2a ods. 1, 2, 3 antidiskriminaéného zdkona z doévodu
narodnostného a etnického povodu. Zalovany 1/ sphil vietky podmienky pre poskytnutie dotacie v
zmysle vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 23. decembra 2004
¢. V-1/2004 a zalovany 2/ po splneni podmienok k ziadosti mu dotaciu poskytol, v ni¢om teda neporusil
zdsadu rovnakého zaobchadzania. Zalobcovia dobrovolne podpisali najomné zmluvy na nové byty
niz§icho $tandardu, pri¢om vypoved’ z najmu pdvodnych bytov, ako ani neprimeranost’ bytovej nahrady
na sude nenapadli. Mal za to, ze pridelenie bytu zalobcom v lokalite Q. bolo stladné s ustanovenim § 712
a nasl. Obcianskeho zakonnika a z tohto dovodu nedoSlo ziadnym sposobom k poruseniu zisady
rovnakého zaobchadzania. Pokial’ Zalovany 2/ poskytol Zalovanému 1/ dotaciu na vystavbu najomnych
bytov nielen pre zalobcov, ale aj ostatnych vystahovanych ob¢anov romskeho povodu z F. do lokality
Q. na zaklade riadnej Ziadosti o poskytnutie dotacie, neporusil vo vzt'ahu k Zalobcom zasadu rovnakého
zaobchadzania v suvislosti s poskytnutim byvania. Z tychto dévodov nebol ani déovod pre priznanie
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to predpokladd ustanovenie § 9 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona.

7. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadli dovolanim zalobcovia 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ (dalej len
,,Zzalobcovia“ alebo ,,dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.,
ako dovolaci dévod uviedli ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci sudom). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo
podla dovolatelov postupom odvolacieho stdu, ktory neprihliadol na pravnu argumentaciu ich pravnej
zastupkyne a nevysporiadal sa s flou, ¢im porusil ich pravo na pravnu pomoc v konani. Odvolaci std sa
nevysporiadal ani s argumentami Zzalobcov z vypovede a bez akéhokol'vek odévodnenia len konStatoval,
ze nedoslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania. Za nespravny povazovali pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze podmienkou ich ispesnosti v konani podl'a § 9 a nasl. antidiskriminacného zakona
bola Zaloba o neplatnost vypovede z najmu bytu, ¢i Zaloba o neprimeranost poskytnutej bytovej
nahrady. Uvedené konania maji za ciel' zabezpelit' pre najomcu trvanie najomného vztahu alebo
primerant bytov nadhradu, pricom v nich sudy posudzuji iné aspekty protipravneho konania ako v
pripade antidiskrimina¢nej Zaloby. Zalobcovia sa v tomto konani takychto narokov nedomaéhali a tieto ani
nevyvodzovali z antidiskriminaéného zakona. Zo ziadneho ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona
nevyplyva, Ze by podmienkou podania zaloby podla tohto zdkona bolo predchadzajice vyuzitie inych
prostriedkov napravy protipravneho stavu. Za nespravny povazovali aj zaver odvolacicho sudu o
neporuseni zésady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného 2/. Poukazali na to, ze konanie
zalovaného 2/ ako organu S§tatu musi byt vzdy zdkonné a v sulade s ustavou a medzindrodnymi
dokumentmi, okolnost,, Ze Zalovany 2/ rozhodol na zéklade ziadosti mesta po splneni podmienok pre
poskytnutie dotacie ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Z
dokladov predlozenych Zalovanym 1/ k ziadosti o poskytnutie dotacie vyplyvalo, ze ide o stavbu bytov
pre obyvatelov rémskeho povodu v lokalite Q., a teda Ze i§lo o prehibenie priestorovej a socialnej
segregacie tychto osdb, zalovany 2/ sa preto nemohol uspeSne branit’ tym, ze by o tejto skutocnosti
nemal vedomost. Zalovany 2/ mal povinnost skimat’ tieto okolnosti a mal moZnost zasiahnut' pri
schval'ovani dotacie, ked’Ze vSak opakovane podporil vystavbu tychto bytov, porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ked’ neprijal Ziadne opatrenie na zabranenie segregicic v meste Sabinov. Nasledne sa
zalobcovia podrobne vyjadrili k pravnej stranke sporu a zopakovali svoje argumenty v konani tykajuce sa
porufenia zasady rovnakého zaobchadzania. Ziadali aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.

8. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

9. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcov vyjadril, rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za vecne
spravne a vady namictané dovolatelmi za neopodstatnené. Zdoraznil, ze konal v sulade s Ustavou



Slovenskej republiky, pretoze neposkytnutim dotacie mestu, ktoré spiialo vietky podmienky poskytnutia
dotécie, by postupoval protizakonne.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods.1 CSP).

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

12. Zalobcovia dovolanim napadli zmefiujuci rozsudok odvolacicho sadu, vo&i ktorému dovolanie
pripustalo ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., preto dovolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
dovolacich ndmietok.

13. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvys$si sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v
§ 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
to bez ohl'adu na to, &i boli v dovolani namietané alebo nie. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., ani tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

14. Zalobcovia v dovolani vyslovne namietali, e doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked
odvolaci sud nebral do uvahy pravnu argumentaciu ich pravnej zastupkyne a porusil ich pravo na pravnu
pomoc v konani (L 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

15. Pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi je zakladnym pravom zakotvenym ¢l 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tohto prava kazdy, kto vystupuje v konani pred suidom, mé
pravo dat’ sa v nom zastupit’ zastupcom (§ 24 O.s.p.), pricom ako zastupcu si ucastnik mohol vzdy
zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené¢ advokatovi nebolo mozné obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.).
Zastupca, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo pre celé konanie tzv. procesné plnomocenstvo, bol
opravneny na vSetky ukony, ktoré mohol v konani urobit’ ti¢astnik. Advokat bol povinny vyuZivat
vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci. (§ 25 ods. 2 O.s.p.)
Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. (§ 2 ods. 2 zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii).

16. Obciansky sudny poriadok umozioval ucastnikovi sudneho konania vykonavat svoje prava a
povinnosti bud’” osobne, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého sizvolil. Pravny vztah
zastupenia vznika na zaklade dohody o zastipeni. Dohoda o zastpeni je dvojstranny pravny ukon medzi
zastupcom a zastipenym, ktorym sa zakladd pravny vztah zastupenia a spravidla urcuje aj obsah tohto
pravneho vztahu. Plnomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného voci tretim osobam, ktorym sa
preukazuje existencia pravneho vztahu zastipenia, opravnenie zastupcu konat' za zastupeného a najmé
rozsah zastipenia. Akékol'vek vnttorné pokyny a obmedzenia v pripade procesnej plnej moci nemajii vo
vztahu k stidu a ostatnym subjektom konania pravny vyznam. V pripade, Ze si ti€astnik konania zvolil
advokata, potom tento jeho zastupca nevystupoval v konani vo svojom vlastnom mene, ale robil ukony v
mene a v zdujme svojho klienta za ¢elom ochrany a presadenia jeho opravnenych prav a zaujmov,
pricom bol povinny postupovat v zmysle jeho pokynov a prikazov. Ukony advokata v konani pred
siudom su vzdy povazované za tikony samotného zastipeného subjektu. Podstatou pravneho zastupenia
advokatom v sudnom konani je poskytovanie kvalifikovanej odbornej pravnej pomoci najmé posudenie
uplatiiovanych narokov z hladiska ich pravnej kvalifikdcie, teda ich podradenie pod prisluSni pravnu
normu a nasledné zvolenie efektivnych prostriedkov ochrany tychto narokov v ramci obcianskeho



sudneho konania (§ 80 O.s.p.) a tiez d’alSia realizacia Ciastkovych procesnych opravneni v konani
priznanych ucastnikom ob¢ianskym sudnym poriadkom (§ 44 ods. 1 O.s.p., § 48 O.s.p., § 95, § 96, §
123, § 201 atd.). V pripade, ak by zdujmy pravneho zastupcu boli v rozpore so zaujmami t€¢astnika
konania, ktorého zastupuje (§ 31a O.s.p.), tkony nim realizované by boli neucinné a siid by na ne
neprihliadal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud neprihliadal na ikony urobené advokatom za i¢astnika
konania len vtedy, ak doslo k ukonceniu dohody o zastlipeni po oznameni tejto skuto¢nosti stidu (okrem
neodkladnych tkonov) a druhd situicia nastala v pripade existencie rozporu zaujmov ucastnika so
zaujmami jeho zastupcu. AvSak na pravnu kvalifikidciu narokov ucastnika prezentovant advokatom stud
neprihliada len vtedy, ak je vo vzt'ahu k prejednavanej veci pravne irelevantna alebo nedévodna.

17. Napriek tomu, ze odvolaci sid v oddvodneni uviedol, Ze pravna argumentécia pravnej zastupkyne
zalobcov nekoreSpondovala s obsahom vypovedi zalobcov pred odvolacim sudom a na inom mieste
uviedol, ze pravnu kvalifikdciu naroku Zalobcov zalozil na inych skuto¢nostiach, o ktorych zalobcovia
vypovedali pred odvolacim sudom, je zrejmé, ze posudzoval narok zalobcov aj z pohladu naplnenia
znakov porusenia zadsady rovnakého zaobchadzania v zmysle § 2 a § 2a ods. 1, 2, 3 antidiskrimina¢ného
zakona. Stcasne sa venoval aj dalsim otdzkam sporu namietanym pravnou zastupkynou zalobcov, a to
konkrétne inym zaobchédzanim Zalovaného 1/ vo vztahu k pani S., pasivnou legitiméciou Zalovaného 2/
a vyberom lokality Q. pre vystavbu bytov z hl'adiska namietanej segregacie romskeho obyvatelstva.
Preto hoci formalne odvolaci sud deklaroval, Ze neprihliadol na pravnu argumenticiu advokatky
zalobcov, tym, ze sa vecne zaoberal obsahom niektorych jej podani a vyjadreni z konania pred sidom
prvej inStancie, z hl'adiska materialneho nedos$lo k poruseniu prava Zalobcov na pravnu pomoc v konani,
ani k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

18. Zalobcovia d’alej namietali, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal nimi tvrdenymi
skutkovymi okolnostami sporu, nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou ich pravnej zastupkyne a
svoje pravne zavery riadne neod6évodnil.

19. K tejto namietke dovolaci siid odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, modze ist o skutoCnost, ktorda zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

20. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatelmi
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

21. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustipit’ iba vynimocne, a to za U€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

22. Zmetujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiiialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo



rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Namietky dovolatelov v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie nespokojnosti s
rozhodnutim odvolacieho stidu, ktoré ale bez d’alSieho nepostacuju na zaloZenie existencie vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odoévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

23. Napokon zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu aj nespravnost’ pravneho posudenia veci a tvrdili, ze
je dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Skér nez dovolaci sud pristupil k preskimaniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze na prejedndvany spor je potrebné nahliadat’ v SirSom
kontexte historického i aktudlneho postoja spolo¢nosti k rieSeniu otazok dotykajicich sa rémskeho
etnika. Treba brat’ zretel’ na sucasné spoloc¢enské postavenic Romov v Slovenskej republike, na sposob
rieSenia problematiky tykajucej sa tejto minoritnej ¢asti obyvatel'stva zo strany S$tatu, ako aj organov
miestnej samospravy. Jednym z pal¢ivych problémov sti€asnosti bezpochyby je otazka integracie tychto
obcanov do spolo¢nosti v réznych oblastiach spolocenského Zivota, medzi ktoré patri aj otdzka ich
byvania a s tym suvisiaca politika miest a obci, ktora je sledovana nielen zo strany rdéznych
vnutros§tatnych organov a ob¢ianskych zdruzeni, ale aj zo strany mnohych medzinarodnych institicii
upozornujucich na diskriminaéné metody v tejto oblasti. Eurdpsky std pre l'udské prava sa tiez uz viac
krat zaoberal vo svojej judikatire postavenim Romov v spolo¢nosti a vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, ze Romovia boli kvoli svojej historii postaveni do zranitelnej pozicie menSiny, preto je
potrebné, aby bola venovand zvlastna pozornost’ ich potrebam a ich vlastnému sposobu Zivota v ramci
prislusnej pravnej Upravy, ako aj pri vydavani rozhodnuti v konkrétnych pripadoch (pozri D.H. a ostatni
proti Ceskej republike rozsudok z 13. novembra 2007, § 182, § 196, Chapman proti Spojenému
kralovstvu rozsudok z 18. januédra 2001, § 96, Connors proti Spojenému kralovstvu rozsudok z 27.
maja 2004, § 84). Je preto dolezité, aby vSetky zainteresované subjekty a osobitne organy miestnej
samospravy, ktoré st najblizSie znalosti problematiky a hl'adaniu adekvatnych rieSeni, postupovali vzdy
po dokladnom zvazeni svojich rozhodnuti smerujucich k dosiahnutiu legitimneho ciela a realizovali
integraciu ob¢anov romskeho etnika spésobom, ktory nebude vzbudzovat ziadne pochybnosti o jeho
zakonnosti, spravodlivosti a efektivnosti. Pri hl'adani rieSeni je nevyhnutné hl'adat’ raciondlny kompromis
medzi pravami majoritného a minoritného obyvatel'stva pri si¢asnom zohl'adneni ,,slabSicho postavenia“
¢lenov romskej menSiny, zachovani zaruk spravodlivého procesu (pozitivha diskriminacia) a
predovsetkym je potrebné vylicit’ v tomto procese existenciu dosial’ v nasej spolo¢nosti pretrvavajicich
vzitych predsudkov a stereotypov tykajucich sa romskeho etnika. Ani odpor majoritného obyvatel'stva
totiz nemusi mat’ v kone¢nom doésledku redlny zéklad a sam o sebe nemoze byt ospravedlnenim pre
akékol'vek diskrimina¢né konanie.

25. Odvolaci sud, vychadzajic z vypovedi zalobcov v konani pred odvolacim sidom, zamietol Zzalobu
predovsetkym na tom zéklade, Zze samotna nespokojnost’ Zzalobcov s uroviiou poskytnutého nahradného
ubytovania, ako aj skuto€nost’, Ze si museli postupne svojpomocne upravit ndhradné byty na byvanie,
nezakladd diskriminaciu v zmysle § 2 a § 2a ods.1, 2, 3 antidiskriminaéného zdkona z dovodu
narodnostného a etnického povodu pri poskytovani byvania.



26. Konanie pred sudom prvej instancie, ako aj pred odvolacim sidom, tvori jednotné sudne konanie a
konajici sudca sa musi pri rozhodovani vzdy vysporiadat’ so vSetkymi pre vec podstatnymi otazkami,
ktoré v konani vysli najavo, a to bez ohl'adu na to, v ktorom $tadiu konania sa spor nachadza. Je sice
pravda, ze odvolaciemu sudu je dand moznost pri zachovani postupu podla § 213 ods. 3 O.s.p.
dokazovanie zopakovat' a nasledne prehodnotit’ skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, avSak
odvolaci sud musi zhodnotit’ nielen tie skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom dokazovania pred
odvolacim sudom, ale aj tie skutkové okolnosti, ktoré vysli na zéklade vysledkov dokazovania najavo
pocas konania pred sidom prvej inStancie. Vypoved ucastnika v odvolacom konani nie je mozné
posudzovat’ izolovane, ale v kontexte s jeho predchadzajucimi vypoved’ami pred sidom prvej inStancie,
ako aj v spojeni so zisteniami vyplyvajicimi z ostatnych vykonanych dokazov. Ak potom dospeje
odvolaci sud k zaveru, ze vypoved ucastnika v odvolacom konani odporuje tomu, ¢o vypovedal v
konani pred stidom prvej instancie, pripadne tomu, ¢o bolo obsahom vyjadreni jeho pravneho zastupcu
alebo ostatnym vysledkom uz vykonaného dokazovania, bude nevyhnutné, aby sa s tymto rozporom
vysporiadal a konfrontoval u¢astnika s obsahom jeho predchadzajicich vypovedi. Z obsahu zapisnic z
pojednavani pred odvolacim sidom (¢.1. 84 a €.1. 130 spisu) ale ni¢ také nevyplyva. Obsah vypovede
zalobcov pocas odvolacicho konania ziadnym spdsobom nepopieral tie skuto¢nosti, na ktorych bola
zalozen4 ich zaloba, ani tie skuto¢nosti, o ktorych vypovedali uz skor v konani pred sudom prvej
inStancie a netykal sa ani obsahu vyjadreni, ktoré v ich mene podala pravna zastupkyna. Preto ak
odvolaci sud chcel zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie, bol povinny vysporiadat’ sa so
v§etkymi Zalobcami tvrdenymi skutoénostami, a to aj tymi, ktoré v ich mene urobila pravna zastupkyia
a na ktorych postavili svoj zalobny navrh.

27. V prejednavanej veci je potrebné osobitne vziat' na zretel’ aj dizku stidneho konania, ktoré trva uz
viac ako 9 rokov a ti skuto¢nost’, Ze udalosti, od ktorych Zalobcovia svoje naroky odvijaju, opisovali a
hodnotili pred odvolacim sidom so zna¢ne dlhym ¢asovym odstupom od momentu, kedy k nim doslo,
pricom sud musi zohladnit, Ze zalobcovia nemaji prislusné pravne vzdelanic a nevedia preto rozliSit’
pravnu relevantnost’ jednotlivych nimi tvrdenych okolnosti zdsahu. Vo v§eobecnosti je zrejmé, ze kazdy
bude vypovedat’ o jednej a tej istej udalosti z ¢asového hl'adiska inak v momente, kedy sa stala alebo s
kratkym ¢asovym odstupom od nej a inak po uplynuti obdobia viac ako desiatich rokov, kedy ujmu na
svojich pravach uz nemusi pocitovat’ tak intenzivne, ako tomu bolo v rozhodnom ¢ase. NavySe v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie vo viacerych svojich vypovediach zalobcovia velmi
konkrétnym a pravne relevantnym spdsobom uviedli v ¢om vidia svoju diskriminaciu (vid’ ¢.1. 347 a
nasl, 365 a nasl) a odvolaci sid bol povinny sa s tymito skuto¢nostami vysporiadat. Tvrdenia
zalobcov z vypovedi pred odvolacim suidom o neprimeranosti poskytnutej bytovej nahrady, ako aj o jej
nespdsobilosti uzivat' ju v Case vystahovania, boli otazky dolezité z hladiska posudenia existencie
namietanej diskriminacie. (vid’ napr. Chapman proti Spojenému kralovstvu rozsudok z 18. janudra 2001,
§ 103, 104). Preto ak odvolaci sud nevyhodnotil tieto okolnosti a pristupil k zistovaniu skutkového stavu
formalnym sposobom tak, ako by vypovede zalobcov z konania pred sidom prvej inStancie neexistovali
a bez ohladu na ostatné vysledky vykonaného dokazovania a nezaoberal sa otazkami, na ktorych
zalobcovia zaloZili svoje naroky v zmysle zalobného navrhu a naslednych podani, nemohlo byt jeho
rozhodnutie vecne spravne.

28. Za relevantné v spore bolo potrebné povazovat’ uz len tu tvrdenu okolnost’, ze na sidlisko Telek boli
vystahovani len obyvatelia romskeho povodu, z ¢oho logicky mozno vyvodit, Ze sa s nimi nakladalo
inak, odli§ne neZ s ostatnym obyvatel'stvom, odli$ne sa nakladalo dokonca s tymi najomnikmi romskeho
povodu, ktori sa proti vystahovaniu branili sidnou cestou, hoci nebolo preukazané, 7e by spinali
predpoklady pre poskytnutie bytov vysSSieho Standardu v centre mesta (vid' vypoved Zalobcu 6/ na
pojednavani pred sidom prvej inStancie, ¢.l. 369 spisu), ktoré st podla zalovaného 1/ podmienkou
pridelenia tychto bytov (vid’ vypoved zamestnankyne Mestského iradu Sabinov z ¢.1. 552) a tiez odliSne
ako s ostatnymi platiacimi najomnikmi nerémskeho pdvodu, ktorym nie st pontikané byty na sidlisku
Q.. Zalobcovia totiz v celom konani tvrdili, Ze hoci nepatrili medzi neplaticov a neprispdsobivé osoby,
boli zaradeni do tejto kategdrie a vystahovani do bytov na sidlisku Q. vystavanych pre tieto skupiny
obyvatel'stva. Pokial’ teda kritériom pre pridelenie bytov zalobcom na sidlisku Q. nebola ich majetkova



situacia, ¢i socialna neprispdsobivost’, je na mieste otdzka, ¢i motivom spravania Zalovaného 1/ nebola
existencia ,,chranen¢ho dovodu* (vid’ zapisnica z mestského zastupitelstva ¢.1. 420 spisu ) a je len na
zalovanom 1/, aby toto podozrenie vyvratil. Pokial’ by totiz postup Zalovaného 1/, zaloZeny na odliSnom
zaobchadzani, nemal objektivne a rozumné ospravedlnenie, t.j. nesledoval by legitimny ciel’ alebo pouzité
prostriedky jeho dosiahnutia by boli neprimerané, bolo by jeho konanie diskrimina¢né. V tomto smere su
pravne relevantné aj okolnosti vystahovania Zalobcov z nijomnych bytov v centre mesta a tiez
neexistencia hmotnoprdvneho dévodu vypovede z nigjmu bytov podla § 711 ods. 1 pism. e/
Obcianskeho zakonnika, pretoze nezdkonny postup zalovaného 1/ by nemohol predstavovat’ legitimny
ciel’ a neprimeranost’ bytovej ndhrady by vylu¢ovala primeranost’ pouzitych prostriedkov.

29. Zalobcovia povazovali za nespravnu aj argumentaciu odvolacieho sidu zaloZenti na tom, Ze nenapadli
na sude neplatnost’ vypovede z najmu bytov, ani neprimeranost’ bytovej nadhrady. Vyslovili ndzor, Ze
podmienkou uUspeSnosti antidiskriminac¢nej Zzaloby podla antidiskriminacného zadkona nie je
predchadzajice podanie inej Zaloby a domahanie sa inych narokov v zmysle dalsich pravnych
predpisov, t.j. v danom pripade podanie zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu bytu a neprimeranost’
bytovej nahrady.

30.1. Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. (§ 9 ods. 1
antidiskriminacného zakona)

30.2 Kazdy sa m6ze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.
Mobze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostu€inenie; ak ide o
nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti, moze sa tiezZ domahat’ neplatnosti pravneho ukonu, ktorého i¢innost’ bola
podla osobitného predpisu pozastavena. (§ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona)

30.3 Ak by primerané zadostucinenie nebolo dosta¢ujice, najmi ak nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost’, spolo¢enska vaznost' alebo spolocenské
uplatnenie poSkodenej osoby, mdze sa ta domahat’ aj nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. (§ 9 ods. 3 antidiskriminacné¢ho zékona)

30.4 Pravo na nahradu Skody alebo pravo na ind ndhradu podla osobitnych predpisov nie je tymto
zakonom dotknuté. (§ 9 ods. 4 antidiskriminacného zakona)

30.5 Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimostidnou cestou prostrednictvom mediacie (§ 9
ods. 5 antidiskrimina¢ného zakona).

31. Najvyssi sud uz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti z 22. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo
257/2010 uviedol, ze domahat’ sa ochrany na v§eobecnom stde je opravnena kazda fyzicka osoba a v
zakonom ustanovenych pripadoch i pravnicka osoba, ktora sa domnieva, ze v minulosti bola, ¢i stale je
diskriminovana, teda dotknutd na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch ¢i slobodach
$pecifikovanych v Ustave Slovenskej republiky, ¢i v celom rade medzinarodnych zmlav a dohovorov
garantujucich jednotlivé Ciastkové prava, v dosledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.
Konkrétne prostriedky pravnej ochrany, ktoré mdze dotknuta osoba uplatnit’ na sude vocéi osobe
porusujucej pravo na rovnaké zaobchadzanie st stanovené ustanovenim § 9 antidiskriminaéného zakona.

32. Antidiskrimina¢ny zakon predstavuje v§eobecnu upravu zasady rovnakého zaobchadzania a narokov
vyplyvajicich z jej poruSenia. Konkrétne pravne vztahy, ktorych sa tato zasada tyka, su upravené v
jednotlivych zakonoch, tykajicich sa oblasti pravnych vztahov definovanych v ustanoveniach § 5 a 6
tohto zékona. Tieto osobitné predpisy ustanovuju vznik, trvanie, zanik a obsah jednotlivych prav a
povinnosti, ktoré sa musia vykonavat v sulade so zisadou rovnakého zaobchaddzania. Z hladiska
vypoctu oblasti, ktorych sa povinnost’ zachovavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania tyka (§ 3 ods. 1



antidiskriminaéného zédkona), je zrejmé, ze k poruseniu tejto povinnosti moze dojst v rdéznorodych
vztahoch sukromnopravnej i verejnopravnej povahy. Porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania preto
vzdy zasahuje aj do sféry posobnosti iného pravneho predpisu a naplia znaky protipravnosti aj z
hl'adiska prav nim chranenych a povinnosti nim ustanovenych. Dotknutej osobe tak okrem narokov v
zmysle antidiskriminaéného zakona moézu vzniknit d’alSie prava a naroky podla osobitnych predpisov
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci (tvrdena neplatnost’ vypovede z najmu bytu a neprimeranost’
bytovej ndhrady motivovana diskrimina¢nou pohnutkou). Je potom vylu¢ne vecou poskodeného, aby si
zvolil, ktoré naroky bude uplatiiovat’ a aky prostriedok ochrany svojich prav zvoli, t.j. ¢i sa bude
domahat’ svojich narokov sti¢asne nielen podla Specidlnych pravnych predpisov ale aj z titulu porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania. AvSak kazdé diskriminacné spravanie a porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania vzdy zaklada subjektivne pravo dotknutej osoby doméhat sa ochrany v zmysle
ustanoveni antidiskriminacného zakona prostriedkami vypocitanymi v ustanoveni § 9 citované¢ho zakona
a to bez d’alSicho. Dotknuta osoba sa mdze najmd doméhat,, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostuc¢inenie (§ 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zédkona). Pravo domahat’ sa ochrany v zmysle
antidiskriminaéného zakona nie je viazané na splnenie Ziadnych inych dal§ich predpokladov.
Rozhodnutie vydané na podklade inej ako antidiskriminacnej zaloby nevylucuje, ani nezakladd pravo
dotknutej osoby domahat’ sa ochrany podla antidiskriminacného zakona, toto pravo vyplyva priamo z
ustanovenia § 9 citované¢ho ustanovenia. Preto nemo6ze byt poskodenému na ujmu, ak sa rozhodne
uplatiiovat’ svoje naroky vyluéne v zmysle antidiskriminaéného zakona, hoci by sa ochrany svojich prav
mohol pripadne domoéct aj Zalobou podla osobitného pravneho predpisu. Inymi slovami ochrana
poskytovand antidiskriminacnym zdkonom sa uplatni v pripade poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania vzdy, pokial iny osobitny predpis nemé §pecidlnu pravnu upravu pripadne vtedy, ak
dotknuta osoba zvoli vylu¢ne Zalobu v zmysle antidiskriminaéného zédkona v rozsahu narokov, ktorych
je mozné sa domahat’ podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

33. Wchadzajic z vysSie uvedenych teoretickych uvah rozhodnutie odvolacieho sudu o nedévodnosti
zaloby zalozené na tom argumente, Ze zalobcovia na sude nenapadli neplatnost’ vypovede najomnej
zmluvy ¢i neprimeranost’ poskytnutej bytovej nahrady, nie je spravne. Bolo len vecou dovolatelov, ¢i
vyuziju aj iné prostriedky ochrany svojich prav a buda sa domahat’ aj d’al§ich narokov podl'a osobitnych
predpisov, alebo podaji vyluéne antidiskrimina¢na Zalobu. Nepodanie inej Zaloby zo strany dovolatelov
im nemohlo byt na ujmu a ani nemalo za nasledok stratu ich prdva na ochranu podla
antidiskrimina¢ného zakona.

34. Pokial’ odvolaci sud zalozil podporne svoje rozhodnutie na tom, ze zalobcovia dobrovolne podpisali
najomné zmluvy na byty nizSicho $tandardu a neodmietli sa do nich nastahovat, bola tato jeho tivaha
predCasnd. Otazka dobrovolného podriadenia sa diskriminaénému spravaniu dotknutou osobou a fiou
prejaveny suhlas s rozdielnym zaobchadzanim, by boli pravne relevantné a mali by za nésledok vzdanie
sa prava na ochranu pred diskriminaciou len za predpokladu, ak by sud dospel k zaveru, Ze existencia
diskriminaéného spravania bola preukazana, k ¢omu vSak odvolaci sid v zmenujicom rozhodnuti
nedospel. Zaroven ale treba stcasne dodat, Ze takyto sthlas dotknutej osoby by bol relevantny len
vtedy, ak by bol dany jednozna¢nym spdsobom a za predpokladu vedomosti v§etkych okolnosti pripadu,
t.j. na zaklade vedomého sthlasu (Pfeifer a Plankl proti Rakousku, rozsudok ESLP z 25. februara 1992,
§ 37-38) a bez donutenia (Deweer proti Belgicku, rozsudok ESIP z 27. februara 1980, § 51). Tymito
otazkami sa vSak odvolaci siid nezaoberal, i ked’ boli predmetom konania na sude prvej in§tancie.

35. Zalobcovia tiez namietali spravnost’ ziveru odvolacicho sudu, Ze Zalovany 2/ sa nedopustil
diskrimina¢ného spravania, pretoze pri poskytovani dotacie postupoval v sulade s vynosom Ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 23. decembra 2004 ¢. V-1/2004 (dalej len
,,Vynos“) a zalovany 1/ splnil podmienky ur¢ené pre poskytnutie dotacie. S tymto oddvodnenim ale
nemozno suhlasit’, a to predovSetkym preto, Zze odvolaci sud opomenul to, ze povinnost” zachovavat’
zasadu rovnakého zaobchidzania vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky (&1 12 ods. 1, 2) a
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maji prednost’ pred akoukol'vek
vnutro§tatnou pravnou Upravou. NavySe v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zakona



dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoéiva aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou, pricom odvolaci sud sa zodpovednostou Zalované¢ho 2/ v tomto smere nezaoberal, hoci
na fiu Zalobcovia poukazovali.

36. Ako uz bolo uvedené povinnost’ §tatu a jeho organov zachovavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky a z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky. Tato
zasada sa prelina celym pravnym poriadkom a vo vSeobecnosti z hladiska horizontdlneho musi byt
dodrziavana v kazdej oblasti, ¢i uz normotvorby zékonnej alebo podzakonnej, ako aj vo vertikalnej rovine
pri aplikacii pravnych noriem v jednotlivych rozhodovacich procesoch. Podzédkonna norma musi byt
vzdy v stlade s pravnymi normami vyssej pravnej sily.

37. I ked’ samotny vynos, ¢i smernica ministerstva mézu byt formalne zdkonné a ako také neporusuji
zasadu rovnakého zaobchadzania, teda ide o navonok neutralny predpis, tito skuto¢nost nezbavuje
zalovaného 2/ jeho povinnosti postupovat’ v procese aplikacie tejto normy na konkrétny pripad v stlade
so zasadou rovnakého zaobchadzania a v pripade zistenia skuto¢nosti nasvedCujucich existencii moznej
diskriminacie, vznika mu pozitivna povinnost’ vykonat’ opatrenia na ochranu pred vznikom diskriminacie
v medziach jeho pravomoci a zdkonnych moznosti (§ 2 ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona). Pokial’ z
dokladov predlozenych zalovanym 1/ k Ziadosti o poskytnutie dotacie vyplynuli informacie naznacujice
moznu diskriminaciu rémskeho obyvatel'stva v meste Sabinov z pohl'adu umiestnenia bytovej vystavby,
bolo povinnostou Zzalovaného 2/ tieto okolnosti skimat’, pretoze poskytnutie Statnych finanénych
prostriedkov na projekt vystavby bytov, ktory by pripadne mohol viest' k segregacii minoritnej ¢asti
obyvatel'stva, nemohol realne spiiiat’ zakonné podmienky pre poskytnutie dotacie pre rozpor s Gistavnymi
principmi a medzindrodnymi zévézkami Statu. Ani proces posudzovania ziadosti o dotaciu sa nemoéze
zmenit’ na pasivne, mechanické a formalne aplikovanie podmienok stanovenych podzakonnou normou,
ale vyZaduje aktivny pristup Statneho organu a zohl'adnenie Specifik kazdej jednej ziadosti o to viac, ak sa
dany projekt dotyka zakladnych Tudskych prav os6b nachadzajicich sa v socialnej ¢i hmotnej nidzi a
tym padom v ovela nevyhodnejSej situdcii. Nemodze byt legalne ospravedlnitelny pasivny postoj
zalovaného 2/, ktory na jednej strane deklaruje snahu o zamedzenie priestorovej a socidlnej segregécie v
procese lokalizacie vystavby bytov pre marginalizované skupiny obyvatel'stva (vid’ Dlhodoba koncepcia
byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'stva a model jej financovania, pristupnd na webovej
stranke www.telecom.gov.sk ) a na strane druhej v procese poskytovania dotacie Statu na vystavbu
takychto bytov tieto principy neuplatni a svoju zodpovednost’ odmieta. Pozitivny zavdzok Statov
pristupovat’ osobitne k potrebam obyvatelstva romskeho pdvodu nielen v procese nastavovania
normativneho ramca v jednotlivych oblastiach, ale predovsetkym nasledného prijimania rozhodnuti v
konkrétnych pripadoch, zdoraziuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri blizSie
Connors proti Velkej Britanii, rozsudok ESIP z 27. augusta 2004 § 83, Buckley proti Velkej Britanii,

rozsudok ESLP z 29. septembra 1996, § 76, § 80 a § 84), pricom v tomto smere kladie doraz na
postavenie a ulohy vnutrostatnych orgénov, ktoré zo svojej pozicie moézu najlepSie zohl'adnit’ miestne
pomery a $pecifika toho ktorého pripadu.

38. Pokial teda odvolaci sud vyli¢il zodpovednost’ ministerstva v spore len na zaklade tézy, Ze postup
zodpovedajici podmienkam vynosu ministerstva pri poskytnuti dotdcie vylucuje poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, bolo toto pravne posudenie veci nespravne. Odvolaci sud bude musiet’
preskimat’ postup zalovaného 2/ v procese poskytnutia dotacie mestu, vyhodnotit, ¢i zalovany 2/ mohol
z dokladov predloZzenych Zalovanym 1/ ziskat'" vedomost’ o moznej segregacii obyvatel'stva v meste
Sabinov v doésledku vystavby bytov vo vybranej lokalite Telek a na zaklade toho urobit’ zaver, ¢i zo
strany Zalovaného 2/ bolo dodrzané ustanovenie § 2 ods. 3 antidiskrimina¢ného zékona.

39. S poukazom na vysSie uvedené bolo pravne posudenie veci odvolacim sidom nespravne a dovolanie
zalobcov dovodné (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preto najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Zaroven zrusil aj suvisiace
uznesenie Okresného sudu PreSov z 22.aprila 2014-143 o trovach konania.

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
41. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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