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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. jila 2014
v trestnej veci obvinenej S. Q. - Z., pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona o dovolani obvinenej, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III, z 11. septembra
2013, sp. zn. 46T 4/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej S. Q. - Z.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T 4/2013, z 3. juna 2013 doruéeny
obvinenej 11. septembra 2013 bola obvinena S. Q. uznana za vinni z predinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena S. Q. v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava od mesiaca september
2012 doposial’, s vynimkou mesiacov november, december 2012, januar, februar a marec 2013, kedy
uhradila na vyzivnom sumu 200 €, si riadne a v¢as neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ voci svojej mal.
dcére S. Q., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom W. u otca, napriek tomu, ze jej
tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine v platnom zneni a bola jej uloZena
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P 74/2009 - 168, z 5. maja 2011, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 2. juna 2011, prispievat’ na vyzivu mal. dcéry sumou 40 € mesa¢ne vzdy do 15-teho
dna v mesiaci k rukdm opravneného B. Q., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom W.,
¢im jej tak vznikol doposial’ dlh na vyzivnom vo vySke 120 € a obvinend tieZ napriek tomu, Ze jej
rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 13P/317/2011-25, z 24. aprila 2012, pravoplatnym dna 5.
septembra 2012 a vykonatelnym dinia 16. septembra 2012 bola uréena povinnost’ prispievat’ na vyzivu
svojho manzela, poSkodeného B. Q., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom W., prechodne bytom W.,
sumou 200 € mesa¢ne poénuc ditom 5. decembra 2011 a uhradit’ zro¢né vyzivné na manzela vo vyske
1 000 € formou mesacnych splatok vo vyske 30 € za obdobie od 5. decembra 2011 do 25. aprila 2012,
tuto povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava, riadne a v¢as neplni,
¢im jej tak vznikol dlh za obdobie od mesiaca maja 2012 doposial’ vo vyske 2 400 € a na zroénom



vyzivnom vo vySke 1 000 €.

Za to jej bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody sud
podmienecne odlozil na skuSobnt dobu 2 (dva) a pol roka.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona jej suicasne ulozil povinnost’ pocas skisobnej doby uhradit’ dlzn
sumu na vyzivhom na mal. K. M., nar. XX. R. XXXX do rik otca B. Q., nar. XX. K. XXXX, trvale
bytom W., prechodne bytom W. vo vyske 120 € a dlhujicu sumu na vyzivnom na svojho manzela vo
vyske 2 400 € a dlhujicu sumu na zro€nom vyzivhom na svojho manzela vo vyske 1 000 €.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala obvinena dna 19. jala 2013 odpor.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 29. oktobra 2013, sp. zn. 46T 4/2013, rozhodol, ze podla § 355
ods. 5 Trestného poriadku odpor obvinenej odmietol, pretoze bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu obvinena podala diia 22. novembra 2013 st’aznost’.

Krajsky sud V Bratislave uznesenim z 12. decembra 2012, sp. zn. 4Tos 144/2013, rozhodol tak, ze
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ obvinenej zamietol.

Obvinena S. Q. dia 6. novembra 2013 dorucila okresnému sudu dovolanie, v ktorom uviedla, Zze dna 29.
oktobra 2013 bola predvolana na informativny vysluch, pricom jej sudkyna Hatalova podala klamlivé
informacie. Celé konanie povazuje za nespravodlivé a voéi jej osobe zmanipulované, pretoze jej neboli
objasnené vSetky informacie ohl'adom celého pojednavania.

Okresny sud pisomne vyzval obvinenu dna 7. januara 2014, aby si v lehote 30 dni odo diia prevzatia
vyzvy postupom podla § 39 Trestného poriadku zvolila obhajcu s poucenim, Ze ked’ si v tejto lehote
obhajcu nezvoli, bude vec podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku predlozend NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Dna 7. maja 2014 po marnom uplynuti uvedenej lehoty bolo dovolanie predlozené NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 373 ods. 4 Trestného poriadku pripisom, sp. zn. 3 Tdo 28/2014,
z 12. méja 2014 vyzval obvineni S. Q., aby si v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zvolila obhajcu,
ked'ze podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny
obhajcom s poucenim, Ze ak tato lehota marne uplynie, dovolanie bude dovolacim sudom podla § 382
pism. d/ Trestného poriadku odmietnutg.

Listom doru¢enym NajvysSiemu sudu 29. maja 2014 poziadala obvinena S. Q. - Z. o odloZenie dovolania
nakolko mala Graz, takze si neméze vybavit’ advokata. Zarovenl sudu oznamila zmenu priezviska.

Z lekarskej spravy lekara Ambulancie urazovej chirurgie Fn. Trnava z 13. maja 2014 predloZenej
obvinenou vyplyva, Ze obvinena utrpela Graz pravej nohy a absolvovala lekarske kontroly 20. maja 2014,
27. méja 2014 s odporucenim v zavedenej liecCbe pokracovat. Kontrolu urcil lekar o dva tyzdne. Z
uvedenej lekarskej spravy je zrejmé, Ze pacientka sa moze pohybovat’ prostrednictvom drevenej barly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom zo 4. jina 2014 oznamil obvinenej, ze lehotu na zvolenie



obhajcu predlzuje do 30. jina 2014. Zarovenn obvinenti upozornil, Ze ak aj tato lehota marne uplynie,
dovolanie bude odmietnuté.

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenie dovolaci sud konStatuje, ze obvinena
k stanovenému terminu nesplila procesnu podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie
prostrednictvom obhajcu, hoci vyzvami uvedenymi vys$sie jej bola dostatocne zrozumitel'ne adresovana
poziadavka na zvolenie si obhajcu. Zranenie obvinenej najvy$si sud nepovazuje za také, ktoré by branilo
obvinenej tito zadkonnu povinnost’ si sphit’.

Nakolko obvinena nepodala odvolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), a to

ani po postupe pola § 373 ods. 4 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, jej dovolania podl'a § 382 pism. d/ odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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