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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenéana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: . R., nar.
XX XX XXXX,bytom B. XXXX/XX, Z., pravne zastipené¢ho JUDr. Ivanom Hubkom, advokitom, so
sidlom Gastanové 7, Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29 augusta 8,
813 63 Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline ¢.k. 25Sa/85/2016-62 zo diia 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/85/2016-62 zo diia 16.
marca 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13. aprila 2016 (dalej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 66 a § 112 ods. 1 a 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni

neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla Ziadost' navrhovatela zo dia
20.01.2016 o prepocitanie sumy starobného déchodku.

Na opravny prostriedok navrhovatel'a krajsky stid preskumal rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.5.p."), priCom dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dévodny. Preto
preskimavané rozhodnutie potvrdil

Poukéazal na rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.10.2013, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 191,- € mesaéne. Zaroven bol
navrhovatel'ovi rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky od XX.XX.XXXX podla § 38 v

spojeni s § 39, § 58, § 60 a § 68 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy
dochodok.



Nebolo zistené, Ze sa navrhovatelovi starobny dochodok priznal v niz§ej sume ako mu patri, ani sa
nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice pre narok na vyplatu starobného dochodku. Vypocet sumy
starobné¢ho déchodku navrhovatel'a bol uskutocneny predovsetkym podla § 66 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a
taktieZ podl'a ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128)
(dalej len ,,Dohovor") a na opdtovné uréenie jeho sumy nie je Ziaden zakonny dévod.

Krajsky stid mal za to, Ze odporkyiia v zmysle § 274 zak. €. 461/2003 Z.z. vykonala vypocet starobného
dochodku navrhovatela podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, t.j. zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") aj podla zak. €.
461/2003 Z.z., pricom pouzila metodiku vypoétu teoretickej sumy starobného déchodku a jeho kratenia
v sulade s rozhodovacou praxou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud uviedol, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje pojmy ,teoreticka vySka dochodku", ten
vyplyva len z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktory vykladom zaviznych pravnych predpisov
judikoval existenciu naroku na starobny dochodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy
doéchodok a nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civilnom zamestnani pre vznik naroku na
starobny dochodok. Najvyssi sud stasne pravne zddvodnil aj moznost’ kritenia sumy starobnych
dochodkov vypocitanej s prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia,
ako aj dob zhodnotenych pre narok na vysluhovy déchodok. Nakolko vysluhovy déchodok ma po
doviseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny doéchodok zo vSeobecného systému
socialneho poistenia charakter davky v starobe, je potrebné, aby odporkyna najprv vypocitala teoreticki
vySku doéchodku, ktord by poberatelovi vysluhového dochodku patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne v stlade s ¢L 33 ods. 2 Dohovoru, méze kratit’
starobny dochodok primerane k poc¢tu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodnych pre
vysku vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Pokial’ ide o otazku povahy vysluhového dochodku ako davky v starobe, krajsky sud poukazal na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrent napr. v rozsudku ¢. 4S0/189/2008
z 29. maja 2008. Nakol’ko od okamihu doviSenia dochodkového veku nadobudol vysluhovy dochodok
navrhovatela charakter davky v starobe, tak ako to ma na mysli ust. ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru, nie je
dévodna namietka navrhovatela, ze starobny doéchodok a vysluhovy déchodok, nie st davkami
socidlneho zabezpeCenia za tu istd socialnu udalost’.

Krajsky sud sa stotoznil s nadmietkami tykajucimi sa postupu odporkyne pri spracovavani podaného
opravného prostriedku ako aj nestladu vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia s § 112 zak. ¢.
461/2002 Z.z., avsak tieto nedostatky nepovazoval za také, ktoré by mohli mat v danom pripade za
nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Navrh o doplnenie dokazovania obratenim sa na Ustavny sid Slovenskej republiky a Studny dvor
Eurépskej tnie o vyklad ¢1. 33 ods. 1, 2 Dohovoru krajsky sud nepovazoval za dévodny, nakolko v
predmetnej pravnej veci nie je dany rozpor, ani potreba vykladu prava eurdpskeho spolocenstva
podavany sudnym dvorom eurdpskych spoloCenstiev v konani o prejudicidlnej otdzke a rozhodnutie
nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit sud. Zarovenn poukazal na to, Ze
prerusit’ konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel stud a nie uc¢astnik konania. Tiez
uviedol, Ze vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu tc€astnika konania na preruSenie
konania a postiipenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zmyslom
rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ spor,
ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud v
priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie
veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklad4d procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g)
O.s.p.



K vykladu ¢l 33 ods. 1 a 2 Dohovoru konstatoval, Ze tato problematika bola rieSenda mnohymi
rozhodnutiami Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, ktory zddraznil, Ze nielen spravny organ v d’aliej
svojej rozhodovacej Cinnosti, ale aj prvostupiiovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych organov je zat'azeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené najvys$sim
suidom v jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti, a ktoré s mu nepochybne zname, ¢i uz z
iniciativy u¢astnikov alebo ako z oficiality jeho &innosti, nakolko tieto su v zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy
SR, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavdzné nielen pre jeho adresata, t.j. pre spravny organ, ale aj pre
konajuci krajsky sud. K prelomeniu zavdznosti pravneho nazoru uz vysloveného najvy$$im sudom
nedoslo.

Proti rozsudku krajského siadu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal navrhovatel,
prostrednictvom splnomocneného préavneho zastupcu vCas odvolanie, v ktorom argumentoval najmi
tym, Ze:

- vypocet vysky starobného dochodku odporkyna zalozila na postupe, ktory nie je zdkonom stanoveny;

- pravna Uprava nepripusta vykonat’ vypocet teoretickej vySky dochodku za celé obdobie déchodkového
poistenia a z takejto vysky vypocitaného teoretického ddéchodku odpocitat vysku vysluhového
dochodku; v takomto postupe navrhovatel nachadza zdsadné porusenie konkrétnych pravnych
predpisov, poruSenie principu pravnej istoty a poruSenie principu pravneho Statu;

- odkaz na ¢l 33 ods. 2 Dohovoru zakladd nevykonatelnost’ kratenia starobného ddéchodku v pripade
starobného dochodcu poberajiceho vysluhovy doéchodok, nakolko vysluhovy dochodok nie je
pojmovym vyjadrenim ¢i predmetom dispozi¢ného uréenia Dohovoru v ¢1. 33 ani v ods. 1 a ani v ods.
2;

o0 Dohovorom ur¢ena dispozicia jasne zakladd povinnost’ pre vnutroStatneho zakonodarcu stanovit' vo
vnutro§tatnom predpise rozsah kratenia takychto davok, avSak jedine davok uréenych Dohovorom

- krajsky sud bezdovodne odmietol nadvrh na prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom Europskej
Unie, resp. na zalatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ¢o malo za nasledok
poruSenie pravnych predpisov v stvislosti s Ustavou v Casti kratenia starobného dochodku, pre
starobného dochodcu poberajiiceho vysluhovy déchodok;

- nakol’ko Dohovor neurcuje pojem vyshlihovy dochodok a zdkonodarca nestanovil vnutros$tatnym
predpisom rozsah kratenia starobného déchodku, nemozno tento kratit’;

- za danej situacie vypocet vysky starobného déchodku uréenim fiktivnej vysky starobného dochodku
za celé obdobie dochodkového poistenia je hrubym poruSenim principu pravnej istoty, deklarovanej zak.
¢. 461/2003 Z.z., z ¢oho plynie zasadné poruSenie principu pravneho S$tatu, nakolko pravna tprava
nepozna a neurcuje takyto spdsob vypoctu starobného déchodku;

- kratenie starobného dochodku vykonava odporkyna bez zakonného predpisu, individualne v pripade
kazdého poistenca zvlast, ¢im dochadza k hrubému poruseniu zakladnych prav kazdého poistenca,
pretoze kratenie akychkolvek dochodkovych déavok ako prav nie je vykonavané zidkonom, ale
rozhodnutim organu §tatu;

- postup odporkyne podla rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, uverejnenych v Zbierke
stanovisk ¢. 5/2011, z ktorého vyplyva ze vysluhovy dochodok mdze od dovisenia dochodkového veku
podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni plnit’ funkciu "starobného déchodku" je nelegitimny
a nie je podoprety ziadnym prameniom prava;

- pozaduje zapocitat odpracované roky, pocas ktorych odvadzal socidlne doéchodkové odvody do
spolo¢ného systému socidlneho zabezpeCenia (podla zak. ¢. 100/1988 Zb.) pri vypocte starobného
doéchodku az do konca roku 2003, mimo odpracované roky po roku 2003, pocas ktorych odvadzal
doéchodkové socialne odvody iba do osobitného systému socialneho zabezpeéenia policajtov;

- v zmysle nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky je judikatura najvyssieho sudu iba konkrétnym
sposobom zjednocujuce stanovisko pre pripad vydéavania rozhodnuti, avSak ako také stanovisko nie je
pravne zaviazné pre nizSie sudy, a hlavne v pripade ak také stanoviska idu proti zakonnym dispoziciam,
nie je povinnost' nizSicho vSeobecného sudu postupovat’ podla takychto zjednocujucich stanovisk
najvyssieho sudu;

- navrh navrhovatela znel: ,,aby vSeobecny sud poziadal Gstavny std, resp. eurdpsky sudny dvor o
vyklad prava a pravnej dispozicie pri nevydanom vnutro$tatnom zdkonnom predpise, ktory vnutroStatny
zakonny predpis mal upravit’ pravo kratenia dochodkovej davky oznacenej ako starobny dochodok, pre



starobného ddéchodcu poberajiceho vysluhovy doéchodok, pretoze dispoziéné ustanoveniec Dohovoru
nikde konkrétne neurcilo a nekvantifikovalo pravo vySky kratenia starobného dochodku a dokonca pre
starobného ddchodcu poberajuceho vysluhovy déchodok, pretoze vysluhovy déchodok nie je mozné
povazovat’ za davku uréent Dohovorom (rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky,)";

- s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie vo veci C-160/14

o ak sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava
podla ¢l 267 ods. 3 ZFEU vytvara pravny zaklad pre svoje rozhodnutie tak, e mieni aplikovat’ pojmy a
indtitaty prava Unie, musi:

§ ak sa rozhodne nepredlozit prejudicialnu otazku, preskiimatelnym spoésobom odovodnit’ splnenie
predpokladov v doktrine CILFIT;

§ ak existuje vyklad takého pojmu alebo institatu (prava Unie, jeho asti alebo jednotlivého ustanovenia),
pouzit' tento vyklad alebo predlozit' prejudicialnu otdzku, v ktorej sa spyta, ¢i existujuci vyklad je
aplikovatelny aj vo veci samej, ktordh ma rozhodntit’;

§ ak niet vykladu prava Unie (jeho &asti alebo jednotlivého ustanovenia), zasadne predlozit’ prejudicialnu
otazku; prijat’ vlastny vyklad prava Unie nesie so sebou riziko, e sa vnitro- §tatna judikatura bude
vyvijat' v rozpore s pravom Unie, t. j. s moznym vykladom Studneho dvora v budtcnosti;

o vznik zodpovednosti &lenského §titu za porusenie prava Unie ma svoje vlastné, autondémne
predpoklady, ktorych splnenie postacuje na to, aby sa fyzickd osoba i pravnickd osoba doméahala
nadhrady Skody spodsobenej nepredlozenim prejudicidlnej otazky bez ohladu na to, Ze vnutroStitne
zakonodarstvo vyzaduju d’alsie predpoklady, ktoré v§ak odporuju zasade efektivity;

- krajsky std vec nespravne pravne posudil a zaroven porusil pravo navrhovatela na spravodlivy sadny
proces.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud konanie prerusil a podal Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, resp.
poziadal Ustavny sud o vyklad prislusnych ustanoveni Dohovoru.

V podani zo diia 17.05.2018 navrhovatel namietal, Ze aplikacia VI. ¢asti Dohovoru, ktord obsahuje ¢L
33, na zaklade ktorc¢ho odporkyiia krati starobné dochodky, je neaplikovatelna, nakolko tato nebola
Ceskoslovenskou socialistickou republikou prijata ako zavézok.

V podani zo dia 07.06.2018 navrhovatel’ opdtovne poukazal na nemoznost’ kratenia déchodkovej davky
podla ¢l 33 Dohovoru. Moznost' kratenia starobného doéchodku z dovodu, Ze navrhovatel je
poberatelom vysluhového dochodku nie je v ziadnom zakone ustanovena. Ak Slovenska republika v
pravnom poriadku ustanovuje pravo na priznanie subehu davok starobného a vysluhového zabezpecenia
bez kratenia, je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze z Dohovoru nevyplyva ziadna zavaznost, na kratenie
davky uvedenej v Dohovore.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 19.04.2017 poukazala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9 S0/49/2015 zo dna 14.12.2016, v zmysle ktorého je
povinna vypocitat’ teoretickii sumu starobného déchodku navrhovatel’a, ktori bude kratit’ koeficientom,
rovnajicim sa pomeru doby poistenia z osobitného systému poistenia a sactu doby poistenia zo
vSeobecného a osobitného systému poistenia. Zaverom navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné, a preto postupom

podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.



Rozsudok verejne vyhlasil dna 26. februara 2019 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud predovsetkym povazoval za potrebné k procesnému navrhu navrhovatela, ktorym sa tento
dozaduje prerusit konanie a poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky o vyklad prisluinych
hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru ¢. 128 uviest’, Ze takto vymedzend pravomoc ustavnému stdu
zo ziadneho z ustanoveni Ustavy nevyplyva, k ¢omu uz zaujal Gstavny sud stanovisko napr. v uzneseni
sp. zn. IV. US 270/2018-16 z 19.aprila 2018 podl'a ktorého ,, Pokial’ stazovatel’ od Gistavného sudu
pozaduje vyklad prislusnych ustanoveni Dohovoru ¢. 128, Gstavny std uz len pre uplnost’ zdorazinuje, ze
takto vymedzena pravomoc ustavnému sudu zo ziadneho z ustanoveni Gstavy nevyplyva. Z ¢l 128
ustavy vyplyva pre ustavny sud jedine pravomoc podavat’ vyklad ustavy alebo ustavného zékona, ak je
vec spornd, o vsak nie je zjavne totozné s poziadavkou navrhovatela".

Rovnako pokial’ ide o navrh na prerusenie konania za ucelom podania prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie, odvolaci sud poukazuje na znenie ¢l. 267 ZFEU: ,,Stdny dvor Eurépskej Ginie ma
pravomoc vydat’ predbezny nélez o otdzkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov in§titicii, organov alebo tradov alebo agentar Unie."

Zo znenia &l. 267 ZFEU vyplyva, Ze predmetom konania o predbeznej otazke je vyklad prava Eurdpskej
unie ako aj otazka platnosti prava Eurdpskej unie. Predmetom vykladu moéze byt podla znenia
citovaného &lanku samotny text ZFEU, akty orgénov inititicii, iradov alebo agentir Unie. Zaroveii je
Studny dvor opravneny vykladat” aj medzinarodné zmluvy, ku ktorym Europska tunia pristipila a teda
stali sa sti¢astou prava Unie.

Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) bol prijaty Medzinarodnou
organizaciou prace a ratifikovany Ceskoslovenskou socialistickou republikou s tym, ze Ceskoslovenska
socialisticka republika prijima zavizky, len pokial’ ide o ¢ast’ III Dohovoru. Podla svojho ¢lanku 48
odseku 3 Dohovor nadobudol pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku platnost’ 11. januarom
1991. Eurépska tinia k Dohovoru nepristupila (; dostupné dina 18.06.2018).

Odvolaci sid teda nemal pochybnosti o tom, Ze v danom pripade poloZenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Europskej Unie, tykajucej sa vykladu Dohovoru, neprichadza do uvahy, nakolko tato by
sa netykala prava unie.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. bolo
zakonodarcom zakotvené ako povinnost’ v pripade, Ze rozhodnutie sudu je zavislé od otazky, ktort nie je
opravneny riesit, ako aj za situdcie, ze v§eobecne zaviazny pravny predpis sud povazuje za rozporny s
Ustavou Slovenskej republiky, zikonom ¢&i medzinarodnou zmluvou. Odvolaci stid nepovazuje dotknuté
ustanovenia zék. ¢. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorych odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie, za
rozporné so zakonom, Ustavou SR, ¢i medzinarodnou zmluvou.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nezistil dovod na prerusenie konania a
predloZzenie navrhu na Ustavny std Slovenskej republiky alebo prejudicilnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie; navrh navrhovatel'a povazuje za nedévodny a preto mu nevyhovel.

Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 01.10.2013 bol navrhovatel'ovi podl'a
§ 65, § 274 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. priznany starobny doéchodok od XX. XX.XXXX v sume 191,-
€ mesacne. Vypocet sumy starobného dochodku navrhovatela bol uskuto¢neny predovsetkym podla §
66 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a taktiez aj podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bol navrhovatel'ovi od XX. XX.XXXX podla § 38 v sulade s § 39, § 58, § 60 a §
68 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov priznany vysluhovy dochodok.



Pokial’ ide o predmet tohto sporu, odvolaci sid sa plne stotoziuje so zdverom krajského stdu, vo
vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a teda, ze odporkyna postupovala v stlade so zidkonom a
ustalenou judikatirou, ked najskér vypocitala teoreticki sumu dochodku aj s prihliadnutim na dobu
vykonu sluzby, a takto vypocitany dochodok nasledne kratila v zmysle ¢l. 33 Dohovoru. Nakolko
takymto postupom nezistila, ze by bol navrhovatel'ovi skor§im rozhodnutim priznany starobny déchodok
v nizSej sume ako mu patri, jeho ziadost’ zamietla. Vykladom relevantnych predpisov, spésobom, ktory
najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktoru je potrebné povazovat v zmysle ¢l. 33 ods. 1
Dohovoru za inli penaznti davku socialneho zabezpe€enia za tu isti socialnu udalost’ (prezitie uréeného
veku) - takou déavkou je aj starobny ddchodok, na ktory vznikne narok podla zdkona o socidlnom
poisteni.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 222/2003 Z.z. ( o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia), vyplyva, Ze pravna Uprava mala
zabezpeCit, aby od dovifSenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpec€enia phili funkciu starobného
doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vysSke primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru ako davka socidlneho zabezpelenia existujica ¢i uZz samostatne alebo popri
starobnom doéchodku, na ktory vznikne narok dovi$enim ddéchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni (poisteni).

Z dbévodovej spravy k zakonu €. 222/2003 Z.z.: ,Navrhovanou zmenou zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni sa ma odstranit’ pravny stav, ktory vznikol od 1. jula 2002, teda ucinnost’ou
zakona ¢. 328/2002 Z.z., podl'a ktorého prislusnikom Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Nérodného bezpetnostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie a colnikom
vznikol narok na dva déchodky, a to

1. vysluhovy déchodok z tohto osobitného systému (zékon ¢. 328/2002 Z.z.), ktory u tychto fyzickych
0s0b plni funkciu starobného déchodku a

2. starobny dochodok zo zamestnania II1. pracovnej kategdrie, priznany Socidlnou poistoviiou podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. za to isté obdobie vykonu sluzby, ktoré uz bolo zhodnotené pri priznani
vysluhového déchodku."”

Sucasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z.z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vySka
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$s$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Umyslom zakonodarcu teda bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. poskytnut’ policajtom vysluhovy déchodok
ako davku, ktora ma povahu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia az od
dovisenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni). Z €l.
19 Dohovoru, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny
pod €. 416/1991 Zbierky zadkonov priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celu
dobu socialnej udalosti, teda pocas celého zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor méa charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru maji prednost’ pred zak. ¢. 461/2003 Z.z. a st priamo zavizné aj pre odporkynu.



Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33
ods. 2 Dohovoru prichddza do tivahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného
dochodku podla zékona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej vysSke by mal za nasledok priznanie
dvoch povahovo rovnakych dévok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému a
neprimeranému zvyhodneniu o0s6b, poistenych v osobitnom systéme sociadlneho zabezpelenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Ide o ustalent judikatiru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012 - R 83/2013, rozhodnutie sp. zn. 9So 214/2008 z 28.
oktobra 2009 - R 55/2011).

Podla § 60 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesiondlny
vojak neziskali v rozsahu zakladajaicom nérok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a
nebol im priznany invalidny vyslihovy dochodok, invalidny doéchodok alebo ciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu slizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Z vys$ie citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze poistenci osobitného systému socialneho zabezpecenia st
vyla¢eni z posobnosti tohto zdkona v rozsahu, zodpovedajuicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s
vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym sa pre narok na tieto davky
zapocCitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujiicej narok na
starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov by tak (na opacne ako v pripade naértnutom
vys$§ie) nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zakona dochéadzalo k diskriminacii poistencov
osobitného systému, lebo niektoré doby poistenia by neboli hodnotené vobec, ich hodnotenie by bolo
odsunuté, alebo vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia by boli
odnaté, resp. by boli zmenené podmienky ich poskytovania.

Postup, pri ktorom sa prisluSnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku ndroku na vysluhovi davku vo
vSeobecnom systéme nehodnotia vSetky doby poistenia, vSak prédvna uprava, pri ktorej doSlo k
od¢leneniu dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zékona o socialnom poisteni, upravujice zachovanie
narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategérii (I. a II.
kategorie funkci).

Za danych okolnosti, t. j. ak by priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia
viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osdb, poistenych v osobitnom systéme
socialneho zabezpec€enia a naopak ak by vyli¢enie hodnotenia niektorych dob poistenia (vo v§eobecnom
systéme socidlneho poistenia pre nesplnenie podmienky ziskania zdkonom stanovenej doby poistenia)
predstavovalo diskrimindciu tejto skupiny poistencov, sa odvolaci sud nad’alej stotoziiuje s postupom
odporkyne, ktora postupom kratenia (opisanym vyssie) vyplaca starobné déchodky podla v§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni (zabezpeCeni) za doby poistenia, ktoré neboli zhodnotené pre narok a
vysku vysluhového déchodku a to za sti¢asného zachovania ziskanych narokov.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti tohto postupu, pricom poukazuje na obdobny zaver, ku
ktorému dospel najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 9 So/151/2016 z 27.jina 2018. V tomto rozsudku



najvy§$i sud k otazke aplikovatelnosti Dohovoru ¢. 128 odkazal na podrobne zddvodneny zaver
skorsieho rozsudku sp. zn. 9 So/108/2015 z 28.02.2017, v zmysle ktorého ,, ... Odvolaci stid opédtovne
zdoraziuje, ze Upravu v zékone o socidlnom poisteni, podla ktorej vzhladom na ziskanie doby sluzby
policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie tejto sluzby v zmysle §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zakona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi sud preklenul svojou judikatarou
v prospech tychto poistencov. St¢asne vSak judikoval, Zze aj to, Ze odporkyna moze vykonat’ kratenie
tzv. teoretickej sumy v stlade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a to tak, ze kratenie je mozné vykonat’
len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby shlizby policajta k celkovej dobe poistenia tak vo
v§eobecnom ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu vysluhového
dochodku.

Pokial’ teda odporkyfia pri absencii osobitnej zakonnej Upravy, vychadzajuc z judikatiry najvySSieho
sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného déchodku a tato teoreticki sumu kratila o sumu
rovnajicu sa koeficientu ur¢enému ako podiel skon¢enych rokov shlizby a xxx rokov suctu doéb
sluzobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového poistenia v civile, teda o sumu nepresahujicu sumu
vysluhového déchodku, takyto jej postup povazoval odvolaci std za suladny s &l. 39 Ustavy Slovenskej
republiky a s &L 33 ods. 2 Dohovoru &. 128". V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky staznost, ktorej podstatou bola vytykand arbitrarnost’ takéhoto postupu sudu v
predmetnej veci, uznesenim sp. zn. II. US 389/2017 z 22.06.2017 odmietol so zaverom, Ze ,, podla
nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatocnym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preCo povazuje
vysluhovy dochodok po doviSeni veku potrebného pre odchod do starobného déchodku svojou
povahou za starobny dochodok . Rovnako povazuje za akceptovatelni aj metodiku kréatenia starobného
dochodku v takomto pripade.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid namietky navrhovatela v prejednavanej veci majice zhodny
argumentaény zaklad pripomina, Ze nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud, preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja v spojeni s 219 O.s.p. potvrdil

Pre uplnost odvolaci sud pripomina, ze zdver o moznosti aplikacie cCasti VI Dohovoru ¢. 128
obsahujucej ¢l 33, na zaklade ktorého odporkyna krati starobné dochodky v obdobnych pripadoch,
nespochybiiuje ani namietka navrhovatela, Ze tato nebola Ceskoslovenskou socialistickou republikou
prijata ako zavézok.

Podr’a ¢1. 2 Dohovoru

1. Kazdy ¢lensky $tat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor, bude vykonavat’

a) Cast' [;

b) aspoii jednu z CastiII, I a I'V;

¢) prislusné ustanovenia casti Va VI a

d) cast’ VII.

2. Kazdy ¢lensky stat uvedie v ratifikacii, ohl'adne ktorych z ¢asti Il az IV prijima zavazky vyplyvajice z
Dohovoru.

Wkonavanie Casti VI teda vyplyva priamo z ¢l. 2, v sulade s ktorym je Slovenska republika povinna
vykonavat’ okrem (v sulade s ods. 2 v ratifikacii uvedenej) casti III tiez ¢ast’ I, V, VI a VII Dohovoru.
Navyse v Casti VI su obsiahnuté spolo¢né ustanovenia, ktoré mozno definovat’ ako pravnu tpravu tych
skutoénosti, ktoré sa tykaju viacerych alebo vSetkych ustanoveni pravneho predpisu (v danom pripade
aj z&dvézkov podla casti III Dohovoru). Ak sa prévna regulicia vzt'ahuje na viacero ustanoveni pravneho
predpisu, alebo sa vzt'ahuje na vSetky jeho ustanovenia, je ucelné a vhodné, aby sa neopakovala na
viacerych miestach pravneho predpisu, ale spolo¢na pravna uprava sa zaradi do spolo¢nych ustanoveni.
Nebolo preto na mieste pochybovat’ o moznosti aplikacie spoloc¢nych ustanoveni Dohovoru.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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