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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu Wigger s.r.o.,
so sidlom Racianska 133, Bratislava, ICO: 46 321 012, zast. Megr. Peter Rybansky, advokat, so sidlom
Farska 46, Nitra, proti zalovanému CENTRUM - SVET s. r. o., so sidlom Lieskovska cesta 6, Zvolen,
ICO: 44 430 574, zast. JUDr. Eva Molnarova, advokatka, so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska
Bystrica, o zaplatenie sumy 18.074,82 eura s prislu§enstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/46/2022-502 zo dnha 4.10.2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/46/2022-502 zo dna 4.10.2023 vo vyroku
II., ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 11Cb/13/2019-422 zo dia
14.4.2022 tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku III. o naroku Zalovaného voci zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %;

- uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 11Cb/13/2019-600 zo dna 2.2.2024, uznesenie Okresného
studu Zvolen, ¢. k. 11Cb/13/2019-659 zo dna 5.8.2024

avec vr ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (druhym v
poradi) ¢. k. 11Cb/13/2019-422 zo diia 14.4.2022 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
18.074,82 eura spolu s tirokom z ome$kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18.074,72 eura od 3.5.2019
do zaplatenia. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k uzatvoreniu
kapnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Sti€asne uviedol, ze mal za preukazané,
7e Zalobca od predmetnej kipnej zmluvy listom zo dia 17.4.2019 odstipil platne. Dalej konitatoval, Ze v
pripade odstipenia od zmluvy maji zmluvné strany povinnost’ vratit' si vzajomné plnenie s tym, Ze



odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu povazoval za dostatoéné na to, aby si zalovany
na tomto mieste mohol vozidlo prevziat. Zalobca si teda svoju ast vzajomnej povinnosti ohfadom
vratenia motorového vozidla splnil. Z dévodu, Ze doslo k platnému odstipeniu od zmluvy, bol Zalovany
povinny vratit’ zalobcovi kupnu cenu vo vyske 15.000 eur, pricom std prvej in§tancie mal dostatoéne
preukazané aj d’alSie narokované vydavky zo strany zalobcu, a to naklady na diagnostiku v sume 116,72
eura, naklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 452,80 eura a naklady na havarijné
poistenie motorového vozidla vo vySke 1.505,30 eura.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 41Cob/46/2022-502 zo dia
4.10.2023 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) vo vyroku I. opravil ICO Zalovaného v zéhlavi rozsudku
sudu prvej inStancie, vyrokom II. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol a
vyrokom III. priznal Zalovanému narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 351 Obchodného zakonnika a uviedol,
ze v $tadiu rozhodovania odvolacicho sidu o odvolani Zalobcu proti rozsudku (prvému v poradi)
Okresného sudu Zvolen zo dna 7.11.2019 povazoval odvolaci sid odovzdanie motorového vozidla
autorizovanému servisu za riadne odovzdanie vozidla Zalovanému, kedZe Zalovany mal moznost si
predmetné motorové vozidlo z autorizovaného servisu prevziat’ a v pripade, ak s odstipenim od zmluvy
nesuhlasil, bol povinny Zalobcovi oznadmit’, Ze si motorové vozidlo z autorizovaného servisu neprevezme.
Odvolaci sud konStatoval, Ze nepopiera, Ze v pripade odstupenia od zmluvy maji zmluvné strany
povinnost’ vratit’ si vzajomné plnenie, ale odovzdanie vozidla autorizovanému servisu povazoval v tom
case za dostato¢né na to, aby si Zalovany uvedené vozidlo na tom mieste prevziat’ mohol, ¢im si podla
nazoru odvolacieho stidu Zalobca splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Az nésledne po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo v konani preukazané, Zze motorové vozidlo
bolo rozobraté na pokyn Zalobcu a nie je uvedené do stavu, aby mohlo byt odovzdané zalovanému, ¢o
potvrdil aj svedok F. X. na pojednavani dia 20.7.2021. Podl'a nazoru odvolacicho stdu bolo potom
povinnostou zalobcu po rozhodnuti, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného stidu Zvolen zo dia
7.11.2019 (prvy v poradi) zru$il, poziadat’ autorizovany servis, v ktorom je predmetné motorové vozidlo
odstavené, aby toto motorové vozidlo bolo dané do stavu spdsobilého na odvezenie si vozidla zo strany
zalovaného, ¢o sa vSak nestalo a ako potvrdili aj Statutarni zastupcovia Zalobcu na pojednavani,
motorové vozidlo sa nachadza v servise v takom stave, v akom zostalo po prehliadke znalcom, teda
rozobraté. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 351 Obchodného zékonnika kazdd zmluvna strana je povinna
vratit’ plnenie, ktoré pred odstapenim prijala, a ktoré predstavuje synalagmaticky zavazok, teda na jednej
strane stoji v pripade kupnej zmluvy povinnost’ predavajuceho a pravo kupujiceho na vratenie kiipnej
ceny oproti pravu predavajuceho a povinnosti kupujiceho na vratenie predmetu kupy, ¢o vzhl'adom na
zistenie uvedenych skuto¢nosti (pretrvavajuce rozobratie vozidla) nie je mozné, dospel vykonanym
dokazovanim odvolaci sid k zaveru, ze Ziadna zo stran si nemoze samostatne uplatnit’ svoje pravo na
plnenie poskytnuté podla zmluvy, od ktorej bolo neskor odstupené. So zretelom na uvedené sa Zalobca
v prejednavanej veci moze domahat’ na sude vratenia svojho plnenia len vtedy, ak by v zalobe vyjadril
podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany alebo len ak nebol povinny vratit plnenie
zalovanému. Zo spisu vSak vyplyva, Ze o tento pripad v danej veci nejde. Vzhl'adom na to sa Zalobca
nemohol doméhat’ samostatného plnenia, ale mal vys$Sie uvedent vzijomnost’ a podmienenost’ prav a
povinnosti stran konania primerane vyjadrit’ v petite Zaloby. Ked’Ze Zalobca v petite Zaloby tuto vzéjomnu
viazanost’ restituénych povinnosti stran konania nevyjadril (a svoju povinnost’ na umoznenie prevzatia
vozidla Zalovanym po rozhodnuti odvolacicho stdu nesphil) a sud je viazany Zalobnym navrhom,
nemoze byt Zaloba z tohto dévodu uspesna. Odvolaci sid poukazal v tejto stvislosti na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dia 26.2.2009, podla ktorého ,,nebolo mozné vyhoviet zalobe, ktora
nezodpovedala § 457 Obcianskeho zdkonnika (obdobne § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika, pozn.
odvolacieho sudu) a ani prekrocit’ zalobny navrh a rozhodniit’ o vzajomnej povinnosti oboch ucastnikov
vratit’ si poskytnuté plnenie” a tie? na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 119/2014, podla
ktorého ,,navrh ucastnika neplatnej (zrusenej) zmluvy na vratenie kipnej ceny je narokom podmienenym
7o zékona povinnosti vratit’ druhému tc€astnikovi to, o ziskal za kiipnu cenu, ktorej vratenia sa domaha.
Ide o vratenie vzajomnych plneni z neplatnej (zruSenej) kupnej zmluvy, z ktorej je jedno je plnenie
nepenazné. Preto ak napriklad Zalobca Ziada vratenie veci z neplatnej (zruSenej) kipnej zmluvy, sud



zalobe vyhovie tak, Zze vo vyroku rozsudku vyjadri vzajomny (synalagmaticky) zavézok obidvoch
ucastnikov neplatnej (alebo zruSenej) zmluvy na vratenie plnenia“.

5. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze na dany pripad sa nevztahuje § 441 ods. 3 pism. b) Obchodného
zakonnika, pretoze pokial’ aj doSlo na zaklade Ziadosti znalca k rozobratiu vozidla, po jeho prehliadke mal
dat’” Zalobca pokyn na uvedenie vozidla do stavu, v akom by bolo mozné ho zalovanému odovzdat'.
Nemozno opomenut, Ze po rozhodnuti odvolacicho sudu bol zalobca povinny, ak chcel naplnit’
synalagmaticky vztah tak, ako ho skonstatoval odvolaci sud, dat’ pokyn autoservisu na zlozenie vozidla.
Kedze Zalobca neumoznil zalovanému prevziat’ si vozidlo v autorizovanom servise a vzajomna viazanost’
plnenia tak nebola vyjadrend v petite zaloby, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobe nie je mozné
vyhoviet’, preto napadnuty rozsudok okresného sudu podl'a § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol.

6. Proti vyroku II. a vyroku III. rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj
,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec
odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a § 420 pism. f)
CSP, ako aj nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. b), eventudlne pism. c¢) CSP.

7. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel' odévodnoval tym, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriac procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven taktieZ dovolatel namietal, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v jeho neprospech.

8. Dovolatel' uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je vysledkom neprijatelnych procesnych
postupov, ktoré dané rozhodnutie Cinia neudrzatelnym tak z procesného, ako aj hmotnopravneho
hladiska. Zaroven poukazal na fakt, Ze predmetna vec bola dvakrat podrobena revizii odvolacicho stdu,
pricom odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sa odklonil od pravnych zaverov prezentovanych v
prvom rozhodnuti odvolacicho stidu, na ziklade ktorého dosSlo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Zaroven poukazal na zavery prvého rozhodnutia odvolacicho stdu zo dia 11.8.2020, ¢. k.
41Cob/29/2020-205, kde sud bez pochybnosti konstatoval, Zze ,,0odovzdanie vozidla je potrebné
povazovat za riadne, ked'Ze Zalovany mal moznost’ si predmetné vozidlo prevziat, popripade ak s
odstipenim o zmluvy nesuhlasil, bol povinny Zalobcovi ozndmit’, Ze si vozidlo neprevezme® (bod 38.).
Naproti tomu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uvadza ako dévod zmeny rozhodnutia sudu prvej
inStancie to, Ze ,,aZ po prvom rozhodnuti odvolacieho sidu malo byt preukazané, ze motorové vozidlo
bolo rozobraté na pokyn zalobcu a nie je uvedené do stavu, aby mohlo byt odovzdané zalovanému. (bod
59. napadnutého rozhodnutia).

9. Podla nazoru dovolatela v§ak uvedeny zaver odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti nemdze
obstat’, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva jednoznaény zaver, Ze stav motorového vozidla (teda
7e je v rozobratom stave), bol zalovanému znamy uz v ¢ase vydania prvého rozhodnutia sidom prvej
in§tancie. NemozZno preto prijat’ zaver odvolacicho sidu v napadanom rozhodnuti, Ze tato skuto¢nost’
mala byt v konani preukdzand az po prvom rozhodnuti odvolacicho sudu. Uvedené neobstoji taktiez s
ohladom na to, Ze zalovany, majuc nepochybnu vedomost o stave motorového vozidla, toto nijako
nenamietal; preto je potrebné uvedené vyhodnotit’ ako nespornti skuto¢nost’, najmi s poukazom na §
151 ods. 1 ods. 2 CSP a zaroven nie je dovod na tito ndmietku zalovaného prihliadat’, ak ju neuviedol v
¢ase, ked o stave motorového vozidla nadobudol vedomost’ (§ 153 CSP).

10. Zalobca d’alej uviedol, Ze z prednesov Zalovaného (resp. jeho §tatutarneho zastupcu) je zrejmé, Ze
zalovany nemal nikdy zaujem vozidlo prevziat, preto povazuje otazku posudzovania stavu motorového
vozidla za zjavne nad ramec nevyhnutného dokazovania. Uvedené konsStatuje odvolaci sid v prvom
zruSujicom rozhodnuti, pri¢om odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti opomina fakt, ze zalovany
odmieta prevziat’ motorové vozidlo.

11. Dovolatel’ tiez namietal hodnotiace zavery odvolacicho sudu, ktory podla jeho nazoru zjavne v



rozpore so sudnou praxou pripisuje zasadny vyznam stavu motorového vozidla pri odovzdani po
odstipeni od kipnej zmluvy, dérazne poukazujic pritom na to, Zze motorové vozidlo bolo rozobraté za
ucelom zistenia/preukdzania vady motorového vozidla. Za nespravny je potrebné oznaCit nazor
odvolacicho sudu k vykladu § 441 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika. Okrem toho, Ze takyto
vyklad odporuje gramatickému vykladu uvedeného ustanovenia, je tento nutné oznacit’ i za odporujuci
logike daného ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV zo dnia 27.5.2019, sp. zn. 22C/22/2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 26.5.2020, zp. zn. 8C0/234/2019, priCom z uvedenych rozhodnuti vyplyva povinnost’ Zalobcu
odovzdat’ motorové vozidlo v stave ako stoji a lezi, poukazujuc na to, Ze v obidvoch sporovych veciach
bolo vozidlo totozne rozobraté za ucelom zistenia vady, priCom je logické, Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby dal pokyn na zloZenie vozidla, a to niclen s poukazom na gramaticky a
logicky vyklad § 441 ods. 3 pism. b) Obchodného zékonnika, ale najmd s poukazom na to, Ze Zalobca
po odstupeni od kupnej zmluvy nie je vlastnikom motorového vozidla, a teda nie je opravneny s
vozidlom nakladat’. Odvolaci sud tak zrejme neudrzatelne arbitrarnym a formalistickym spdsobom
vyhodnotil otazku stavu motorového vozidla pri jeho odovzdani, pricom napadanym rozhodnutim bol
poruseny zakon v neprospech Zalobcu.

12. Pripustnost’ dovolania oddvodiioval dovolatel’ podl'a § 421 ods. 1 pism. b) eventudlne ¢) CSP. V
ramci zachovania pravnej istoty garantovanej Ustavou SR vietkym G&astnikom konania, ako aj principu
predvidatelnosti rozhodovania, ¢o v praxi znamena, Ze Ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne
ocakavat, Ze Statne organy (vratane sudov) budi v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat' rovnako, je podla mienky dovolatela nevyhnutné, aby dovolaci sud zjednotil vyklad
uvedeného § 441 ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika v spojeni s posudenim pravneho nazoru
odvolacieho sudu k povinnosti zloZzenia motorového vozidla po jeho rozobrati za i¢elom zistenia vady.

13. dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobcu je pripustné i dovodné.

K dévodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP

15. K poruseniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu malo
podla dovolatela dojst’ tym, ze odvolaci sid sa v otazke ,,stavu motorového vozidla v ¢ase vratenia®
odklonil od svojho skorSieho nazoru prezentovaného v uzneseni ¢. k. 41Cob/29/2020-205 zo dia
11.8.2020, ktorym zruSil skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolatel dalej namietal, ze
»odvolaci sud v rozpore so sudnou praxou pripisuje zasadny vyznam stavu motorového vozidla pri
odovzdani po odstipeni od kiipnej zmluvy*.

16. Odvolaci sud vo svojom prvom uzneseni ¢. k. 41Cob/29/2020-205 zo dna 11.8.2020 v bode 38.
konstatoval, Ze ,,... podl'a nazoru odvolacieho sudu doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy...;
odovzdanie motorového vozidla autorizovanému servisu povazoval odvolaci sud za riadne odovzdanie
vozidla zalovanému, ked’Ze zalovany mal moznost’ si predmetné motorové vozidlo z autorizovaného
servisu prevziat', pripadne, ak s odstipenim nesthlasi, bol povinny zalobcovi oznamit’, Ze si motorové
vozidlo z autorizovaného servisu neprevezme®™. V bode 40. zopakoval, Ze ,,odovzdanie vozidla
autorizovanému servisu povazoval odvolaci siid za dostato¢né na to, aby si zalovany uvedené vozidlo na
tomto mieste prevziat mohol”“. V d’alSom konani ulozil odvolaci stid sudu prvej in§tancie povinnost’
zaoberat’ sa narokom Zalobcu na thradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku z vad.

17. Sud prvej inStancie vo svojom druhom rozsudku, €. k. 11Cb/13/2019-422 zo dia 14.4.2022,
ktorym Zalobe vyhovel, v bode 47. uviedol, Ze je viazany prdvnym nazorom odvolacieho stidu, ktory
konstatoval platné odstipenie od zmluvy, ako aj riadne odovzdanie vozidla Zalovanému tym, ze



motorové vozidlo bolo odovzdané autorizovanému servisu, kde si ho zalovany mohol prevziat, a preto
sa v dalSom konani zaoberal vySkou nakladov, ktoré si uplatnil zalobca Zalobou.

18. Odvolaci sud nasledne v napadnutom rozhodnuti v bode 59. a 60. uviedol, ze ,,po rozhodnuti
odvolaciecho sudu bolo v konani preukazané, ze motorové vozidlo bolo rozobraté na pokyn Zalobcu a nie
je uvedené do stavu, aby mohlo byt odovzdané Zalovanému; bolo povinnost'ou zalobcu po rozhodnuti,
ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 7.11.2019 zrusil, poziadat’ autorizovany
servis, v ktorom je predmetné vozidlo odstavené, aby toto motorové vozidlo bolo dané do stavu
sposobilého na odvezenie si vozidla zo strany zalovaného, ¢o sa vSak nestalo®.

19. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pri svojom prvom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu
(ktory ale vyslovne neuviedol), Ze motorové vozidlo sa nachddza v servise v zloZzenom stave. Ked'Ze
odvolaci sud sa nezaoberal a ani nijako nevyhodnocoval stav predmetného motorového vozidla, posobi
prekvapivo jeho nasledny zaver v druhom rozhodnuti, ktory je napadnuty dovolanim, a to ze stav
motorového vozidla je pre neho vyznamny z hl'adiska splnenia povinnosti Zalobcu odovzdat’ motorové
vozidlo zalovanému. Ked’Zze z prvého rozhodnutia odvolacicho sidu nijakym spdsobom nevyplyvalo, ze
zloZenie/rozobratie vozidla je pre odvolaci sid vyznamna skuto¢nost, mozno teda vyhodnotit’ ako
prekvapivé kons$tatovanie odvolacieho sudu v jeho druhom rozhodnuti, Ze ,,bolo povinnost’ou Zalobcu po
rozhodnuti, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného stidu Zvolen zo dna 7.11.2019 zrusil, poziadat’
autorizovany servis, v ktorom je predmetné vozidlo odstavené, aby toto motorové vozidlo bolo dané do
stavu spdsobilého na odvezenie si vozidla zo strany Zalovaného®.

20. S poukazom na vysSie uvedené doSlo podla nazoru dovolacieho stidu v preskimavanej veci
procesnym postupom sudu k tomu, ze odvolaci sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢nioval jemu
patriace procesné prava, dosledkom ¢oho by bolo poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci stid su¢asne uvadza, Ze vzhladom na konStatovanil vadu zméto¢nosti by bolo pred¢asné
zaoberat’ sa nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v ramci ktorého
dovolatel’ namietal aplikaciu a vyklad § 441 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.

22. Vzhl'adom na pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP najvyssi sud zruSil podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II.,
ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11Cb/13/2019-422 zo dia
14.4.2022 tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku III. o naroku zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % a vec mu v zru§enom rozsahu podla § 450 CSP vratil na d’alSie konanie.

23. Pokial’ odvolaci sid bude vychadzat' z inych skutkovych zaverov ako stid prvej inStancie, bude
potrebné nariadit’ pojednavanie, na ktorom odvolaci sud zopakuje dokazy, pripadne doplni dokazovanie

vykonanim d’alSich dékazov.

24. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho stidu v merite veci, bolo potrebné zrusit’ aj rozhodnutia sidov
prvej inStancie tykajuce sa vySky priznanych trov konania.

25. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledné veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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