Najvyssi sad 6S70/15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. R. U., bytom R.,
zastupeny advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria so sidlom v B., proti
Zalovanému: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestic ¢&. 13,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15248/2006-41/3 zo dna
3. oktobra 2006, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
19. marca 2008, ¢.k. 2 S 453/2006-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
19. marca 2008, ¢k. 2 S 453/2006-35 v napadnutej cCasti tykajucej sa veci samej
potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
19. marca 2008, ¢.k. 2 S 453/2006-35 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podanej
zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
- ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 3. oktobra 2006, ¢. 15248/2006-41/3,
ktorym bol Zalobca odvolany podla § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a 0 doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o suidoch®) z funkcie predsedu Krajského
stidu v Ziline.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jedna
0 zalobu vo veci, ktord nemdze byt predmetom preskimania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a konanie bolo preto potrebné zastavit’ podla § 250d
ods. 3 0.s.p..

Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci rozhodnutie ministra 0 odvolani sudcu
Z funkcie predsedu sudu pre neplnenie povinnosti predsedu sudu ustanovenych zdkonom
v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o stidoch je individudlnym spravnym aktom zasahujucim do prav
a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré za predpokladu vycerpania pripustnych riadnych
opravnych prostriedkov je preskimatelné sidom na zaklade zaloby podla §§ 247 a nasl.
0O.s.p., z ktorych dovodov rozhodnutie ministra o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu
podlieha pravnemu rezimu spravneho poriadku so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami.
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Uviedol, Ze preskimatelnost’ pravoplatného rozhodnutia ministra o odvolani sudcu
z funkcie predsedu sudu vyplyva jednak zo skuto¢nosti, Ze toto rozhodnutie je spdsobilé
ukratit odvolané¢ho sudneho funkciondra na jeho pravach anajmi zo z4sady generélnej
klauzuly, v zmysle ktorej sidnemu prieskumu podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0sOb, pokial moznost’ ich preskimania vyslovne nevyluCuju osobitné zakony alebo
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 248 pism. a/, b/, c/.

Krajsky sud poukdzal na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
11.12.2007 ¢.k. 2 Szo 77/2007, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S 451/2006, ktorym rozhodnutim krajsky
sud zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu ministra v savislosti
s odvolanim predsednicky Krajského siidu v Bratislave podla § 38 ods. 5 zédkona o stidoch,
ked’ dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie ministra nemdze byt predmetom preskimania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, stotoZniac sa so zdverom sudu prvého stupiia
a sucasne konstatoval, Ze rozhodnutie o odvolani predsedu sudu nie je rozhodnutim vydanym
vV spravnom konani apreto nemodze byt predmetom preskimania sidom s poukazom
na ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“). Sticasne krajsky sud poukazal
na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Szo 76/2007 zo dna 11.12.2007,
ktorym Najvyssi sid Slovenskej republiky potvrdil uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1 S455/2006-42 zo dna 30.3.2007 o zastaveni konania o preskiimanie rozhodnutia
ministra o odvolani predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava II.

Konstatoval, ze z citovanych rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva jednoznacne zdver, Ze rozhodnutia ministra zo diia 3.10.2006 o odvolani predsedov
sidov z funkcii nemozno preskimat v sudnom konani na zaklade Zzalob stdnych
funkciondrov, pretoze nie st splnené podmienky pre takyto prieskum. Respektoval vyklad
zakona judikovany Najvyssim sidom Slovenskej republiky, konstatujuc, ze v danej veci
zalobca nevyuzil moznost’ podat’ rozklad proti rozhodnutiu ministra zo dia 3.10.2006 a podal
zalobu proti nepravoplatnému rozhodnutiu, v désledku ¢oho nebola danid pravomoc stdu
na konanie o zalobe podl'a § 247 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
S poukazom na § 246¢ a § 250k ods. 1 aziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne napadol uznesenie krajského siidu véas
podanym odvolanim, ziadajic ho zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s poukazom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie prvostupiiového
stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V dovodoch svojho odvolania uviedol, ze v zmysle platnej pravnej upravy nie je
mozné podat proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti z funkcie predsedu sudu ziadny
opravny prostriedok, pretoze pravo odvolat’ predsedu sudu je v zdkone koncipované ako
vyluéné pravo ministra spravodlivosti (§ 38 ods. 5 zakona o sudoch), pricom minister je
pri vykone tohto svojho zakonného opravnenia nezastupitel'ny.

Dalej dovodil s poukazom na znenie ustanovenia § 58 spravneho poriadku, Ze vo veci
nie je mozné podat’ odvolanie, ked’Ze neexistuje spravny organ najbliz§ieho vysSieho stupiia
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nadriadeny ministrovi spravodlivosti, a preto vo veci nie je mozné podat’ ani rozklad, pretoze
V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Poukazal na to, ze rozhodovanie o rozklade je zverené veducemu ustredného organu
Statnej spravy prave z dovodu, Ze aj ked rozkladové konanie nemé devolutivny ucinok,
o rozklade, nikdy priamo nerozhoduje ten, kto sa podielal na predchadzajucom konani
a rozhodovani a ked’Ze minister ma v ramci prisluSného ministerstva status osoby sluzobne
najvysSie postavenej, o rozhodnuti ministra vydanom v prvom stupni spravneho konania
nema teda kto rozhodovat, pretoZze neexistuje ani organ najvysSieho stupiia priamo
nadriadeny, ani iny veduci Ustredného organu Statnej spravy, konstatujuc, ze aj pravna teodria
predpoklada situaciu, kedy rozhodnutie spravneho organu nadobudne pravoplatnost’ aj preto,
7e proti nemu neexistuje riadny opravny prostriedok, a ako také je preskiumatel'né suidom.

Tvrdil, ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma za to, ze jedinym efektivhym
prostriedkom népravy, ktorym mohol dosiahnut’ G€innt ochranu svojich subjektivnych prav,
aktory mal v danej situacii k dispozicii, bola Zzaloba podla §§ 244 anasl. O.s.p.
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu stdu.

V tejto suvislosti poukézal na to, ze v dosledku nie celkom explicitnej pravnej Gpravy,
nedostatocnej stdnej praxe a najmi obavy z pripadného zmesSkania lehoty zaslal pisomne
ministrovi spravodlivosti dila 24.11.2006 podanie oznac¢ené ako rozklad, v ktorom ziadal, aby
organ prislusSny na rozhodnutie zru$il napadnuté rozhodnutie ministra o jeho odvolani
Z funkcie predsedu sudu.

Zotrval na dovodoch uvadzanych pred sudom prvého stupiia, Ze namietané
rozhodnutie zalovaného o odvolani predsedu sudu je nepochybne rozhodnutim, ktoré je
sposobilé zasiahnut' do prav dotknutého predsedu sudu, ked’ze ide o rozhodnutie, ktorym
minister odnima pravomoci suvisiace s vykonom tejto funkcie, pretoze predmetnym
rozhodnutim minister zasiahol do jeho prav vyplyvajicich zo zdkona o sudoch, ako pravo
na neruseny vykon funkcie predsedu sudu az do uplynutia funkéného obdobia za predpokladu,
ze nenastane niektory z taxativne ustanovenych dévodov pre zanik funkcie (§ 38 zékona
0 sudoch).

Zaverom konstatoval, ze v danej veci boli splnené vsSetky podmienky na sudne
preskimanie namietaného rozhodnutia vSeobecnym sudom v ramci systému spravneho
studnictva, ked’ze minister spravodlivosti je orgdnom verejnej spravy a namietanym
rozhodnutim zasiahol do jeho subjektivnych prav verejnej povahy a vzhladom k tomu, Ze
dotknuté subjektivne prava spadaju medzi zakladné prava a slobody, ich sidne preskimanie
nebolo mozné vylucit' arovnako nebolo mozné zastavit konanie o prejednani Zaloby
z dovodu nesplnenia podmienok podla § 247 ods. 2 O.s.p., pretoze rozhodnutie zalovaného
je svojou povahou rozhodnutim, vo¢i ktorému zakon nepripista ziadne riadne opravné
prostriedky, aje preto pravoplatné a vykonatené okamihom jeho dorucenia konkrétnemu
adresatovi (predsedovi sadu).

Zalovany k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril tak, Ze trva na obsahu svojho vyjadrenia
k zalobe. Vyjadril stihlas s vyrokom prvostupniového stidneho rozhodnutia, avsak pokial’ islo
0 dovody, pre ktoré bolo predmetné konanie =zastavené, nestotoznil sa s obsahom
odovodnenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s§ 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl., prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 a uznesenim €. k. 1Szo 114/2008 zo dna 30. oktobra 2008 potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 453/2006-35 zo diia 19. marca 2008. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze Najvyssi sid SR dospel k zaveru,
ze sud prvého stupiia sa s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného spravneho organu, zaoberal a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie ministra
zo dna 3.10.2006 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu sidu nemozno preskiimat’ v sidnom
konani na zéklade zaloby, pretoze nie su splnené podmienky pre takyto prieskum.

Pokial’ zalobca v zalobe namietal, ze zalovany napadnutym rozhodnutim nezédkonne
zasiahol do jeho prav vyplyvajtcich predovsetkym z ustanovenia ¢lanku 30 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy, odvolaci sud zastaval nazor, Ze v zmysle citovaného ¢l. 30 ods. 1
a 4 Ustavy jednym zo zakladnych politickych prav ob¢ana je pravo zdastiiovat’ sa na sprave
veci verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov, pri¢om Ustava pravu
na zotrvanie Vv $tatnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému zo zakladnych politickych
prav. Odsek 4 ¢lanku 30 Ustavy opraviiuje ob&anov na pristup k verejnym funkciam
za rovnakych podmienok ato K volenym funkciam a inym verejnym funkciam. Poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 796/2000, z obsahu ktorého
vyplyva: ,,pravo zotrvat’ v Statnej (verejnej funkcii), do ktorej sa navrhovatel’ dostal vol'bou
v Narodnej rade Slovenskej republiky sice v sulade a podla Ustavy, nie je vSak stiéastou prav
upravenych v &l. 30 ods. 1 Ustavy*. Ustavny sad Slovenskej republiky v Uzneseni II. US
796/00 uvadza ,,Navrh ministra spravodlivosti ani uznesenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym vlada schvalila navrh na odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, nemohli porusit’ zakladné pravo navrhovatel’a upravené v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy, pretoze Ustava pravu na zotrvanie v §tatnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému
zo zékladnych prav upravenych v Citovanom ustanoveni.“ Odvolaci sud vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, ze odvolanim zalobcu z funkcie predsedu krajského stidu nedoslo
Kk poruSeniu jeho tustavného prava, pretoze odvolanie z funkcie predsedu sudu sa nedotyka
prav alebo pravom chranenych zaujmov, porusenie ktorych namietal v Zalobe, s poukazom
na to, ze odvolanie z funkcie predsedu sudu nema vplyv na jeho funkciu sudcu, do ktorej bol
zvoleny a Z ktorej moze byt’ odvolany, rovnako ako ini sudcovia, iba z dovodov stanovenych
zékonom.

Odvolaci sad mal za to, Ze rozhodnutim, ktorym minister spravodlivosti odvolal
zalobcu z funkcie predsedu krajského stidu nezasiahol ziadnym sposobom do jeho zékladného
prava a slobody, uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani,
apreto uvedené rozhodnutic nemdze byt predmetom preskimania sidom s poukazom
na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ana ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorych
pravnych noriem zpravomoci sudu nemdze byt vylucené preskimavanie rozhodnuti
tykajicich sa zakladnych prav aslobod. Vzhl'adom na uvedené v danej veci nedoSlo ani
k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (uvedena skutocnost’ vyplyva
i Z judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava. (mapr. rozsudok Stefan Harabin proti
Slovenskej republike)

Pokial' zalobca tvrdil, Ze postupom zalovaného bol ukrateny na prave k pristupu
Kk verejnej funkcii, odvolaci std stakymto jeho tvrdenim nesthlasil z dovodu, Ze pravo
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na pristup k nej, nie je politickym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a ani pravom podla
¢l. 21 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ked’ze v zmysle zakona ¢. 357/2004 Z.z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v oblasti stdnictva
podla ¢l. 2 tohto zdkona taxativnhe vymedzenymi verejnymi funkcionarmi st predseda
a podpredseda Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sudcovia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a ¢lenovia Sudnej rady.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovany nezasiahol
do zdkonom chranenych prav a pravnych zdujmov zZalobcu v zmysle zdkonnych poziadaviek
ustanovenych v pravnej norme § 244 O.s.p. ako ik tomu, Ze pravo na funkciu predsedu
krajského sudu nie je zakladnym pravom, z ktorych dovodov nie je mozné ani priznat
7alobcovi pravo na ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy. Napadnuté uznesenie krajského sadu,
ktorym preskumavacie konanie zastavil, pretoze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimania sidom, ako vecne spravne podla § 250ja ods. 4 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 potvrdil aj ked’ z inych pravnych dovodov.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania nepriznal pre jeho neuspech
V tomto konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu NajvysSicho sudu SR podal ustavni staznost’ Zalobca,
v ktorej namietal porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. IV. US 75/09-98 zo diia 3. februara
2011 rozhodol tak, ze vyslovil, ze zakladné prava zalobcu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho stdu
SR sp.zn. 1 Szo 114/2008 zo 30. oktobra 2008 porusené boli. Uznesenie Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi
priznal finanéné zadostucinenie v sume 2000 € a nahradu trov konania v sume 775,34 €, ktoré
zaviazal Najvyssi sud SR vyplatit’ na Giéet jeho pravnej zastupkyne.

Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom naleze dal do pozornosti, ze podla
stabilizovanej judikatary astavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05)
do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri nielen pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v pradvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon, ale aj pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Poukazal
na to, ze z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m.m. II. US 71/91, z &oho vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa
vztahuju na obe oznatené prava (IV. US 147/08). Zdoraznil, e pri svojej rozhodovacej
¢innosti  konstantne zohl'adiiuje a vychadza z relevantnej judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aplikovatel'nej na preroktvané veci.

Ustayny sud poukazal na to, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 44/09, II. US
230/09, 1. US 230/2010, 1. US 231/2010, 1. US 232/2010 uz rozhodoval v identickych
pravnych veciach, ktorych podstatou bol tiez spor otom, ¢i rozhodnutie ministra
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spravodlivosti 0 odvolani z funkcie predsedu vseobecného sudu je preskimatelné Zalobou
V spravnom sudnictve, a ak, tak za akych podmienok. Konstatoval, ze z pravnych ndzorov
vyslovenych v oznaenych konaniach vychadzal aj pri rozhodovani vo veci stazovatela -
zalobcu.

Ustavny std zdoéraznil, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti 0 odvolani z funkcie
predsedu vSeobecného sudu ,je rozhodnutim spravneho organu, ktorym sa dotkol
subjektivnych prav stazovatela, apreto je takéto rozhodnutie preskimatelné po splneni
zdkonom ustanovenych podmienok spravnym sadom® (I. US 231/2010). Tento svoj pravny
nazor uUstavny sud zaloZzil najmd na argumentacii: ,,Spravne sudnictvo je zaloZené
na myslienke stdnej kontroly vykonnej moci Statu v jej styku s jednotlivcom aje spojené
s ochranou verejnych subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat ako
prava osob vyplyvajuce z pravnych noriem, pricom ich mozno rozdelit’ na pradva verejné
a sukromné. Verejné subjektivne prava si prava vyplyvajuce z noriem verejného
objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zékonov vo sfére verejnomocenskych
pravomoci. V posudzovanej veci podla ndzoru ustavného sudu minister spravodlivosti
vystupuje ako spravny organ, pretoze pri vykone svojej pravomoci zasahuje do verejnych
subjektivnych prav konkrétnych oséb. Vztahy Vv oblasti spravy sudov sa vyznacuju urcitou
Specifickost'ou. Nie je mozné konstruovat’ dvojakost’ pravneho postavenia predsedu sudu ako
uradnika $tatnej spravy na jednej strane a sudcu na strane druhej. Nie je mozné aplikovat
princip ,.kto menuje, ten odvolava“ na vztahy v ramci spravy sudov. Funkcia predsedu sudu
musi byt povazovand za kariérny postup sudcu. Princip nadriadenosti a podriadenosti
V oblasti spravy stidov pri odvolavani predsedov sudov nie je mozné aplikovat. Rozhodnutie
ministra spravodlivosti je spOsobilé ukratit’ stazovatela na jeho verejnych subjektivnych
pravach®, apreto ustavny sud konStatoval, ,,ze rozhodnutie ministra spravodlivosti je
po splneni zakonnych podmienok vyplyvajicich z Obcianskeho stdneho poriadku
preskamatelné sidom. (I. US 231/2010, m. m. I. US 230/2010, analogicky tiez I. US 44/2010,
1. US 230/09, 1. US 232/2010)~.

Ustavny std d’alej konstatoval, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani
z funkcie predsedu vseobecného sudu predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava
ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, ked’ze ide o verejnti funkciu,
pri¢om takéto rozhodnutie neméze byt prejavom svojvole ministra spravodlivosti voci osobe,
ktord je €innd vo verejnej funkcii, a preto musi byt’ predvidatel'né, presvedcivé, konkrétne
a ur¢ité minimalne z hl'adiska dovodov, ktoré ministra spravodlivosti v danom pripade viedli
K uplatneniu jeho mocenskej pravomoci. Nemoze byt teda ,,odovodnené®, len vSeobecnym
poukazom na neplnenie si ,,povinnosti predsedu sudu ustanovenych zdkonom®, ako to bolo
v pripade stazovatela (ale aj dalSich stazovatelov, o staznostiach ktorych tustavny sud
rozhodoval vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 44/09, 1I. US 230/09, US 230/2010, 1. US
231/2010, 1. US 232/2010), ato zvlast vtedy, ak zakon o sudoch obsahuje vypodet
konkrétnych povinnosti predsedov vsSeobecnych sudov (§ 42). V opacnom pripade mozno
rozhodnutie ministra spravodlivosti 0 odvolani z funkcie predsedu stidu povazovat’ za prejav
jeho svojvole, ktora je v podmienkach materidlneho pravneho Statu z ustavného hladiska
neakceptovatel'nd a neudrzatel'na.

Ustavny sid vyslovil zaver, Ze z ustanovenia § 61 ods. 1 a3 spravneho poriadku
Vv spojeni s § 53 spravneho poriadku mozno vyvodit, Ze podanie rozkladu je pripustné vzdy,
pokial’ zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného dévodu podanie rozkladu nemozno vyluc€it’ ani
v pripadoch, ked” rozhodnutie vydava veduci ustredného organu Statnej sprav. V okolnostiach
posudzovanej veci je potrebné rozhodnutie ministra spravodlivosti povazovat’ za rozhodnutie
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v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 spravneho poriadku, proti ktorému zdsadne mozno podat’
rozklad. KedZe rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo poucenie o opravnom
prostriedku, stazovatel’ mal pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov odo dna oznamenia
rozhodnutia. (I. US 44/09, m. m. tiez II. US 230/09, 1. US 230/2010, 1. US 231/2010, I. US
232/2010). Citované pravne nazory povazoval za relevantné aj vo veci st'azovatel’a, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ze vo vztahu k moznosti podat’ rozklad sam stazovatel’ zastaval nazor,
ze v jeho pripade ,,nemoZno uvaZovat’ o pouziti inStitutu rozkladu... z dovodu neexistencie
ministrovi nadriadenej inStancie, ktora by v zmysle platnej pravnej upravy v spravnom konani
mala pravomoc preskumat’ jeho rozhodnutia®. Za podstatni povazoval skuto¢nost’, ze napriek
svojmu pravnemu nazoru stazovatel rozklad proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti
0 svojom odvolani z funkcie predsedu Krajského sudu v Ziline podal z dovodu: ,,nie
dostatocnej a explicitnej pravnej upravy, nedostato¢nej sudnej praxe anajmd z obavy
Z pripadného zmeSkania lehoty...*.

Ustavny sad vzmysle &l. 127 ods. 2 Ustavy v danom pripade rozhodol nielen
0 zruSeni namietaného uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 SZzo 114/2008 z 30. oktobra
2008, ale aj 0jeho vrateni najvySsiemu sudu na dalSie konanie, S poukazom na to, Ze
pri rozhodovani o tom, ¢i vrati vec na d’alSie konanie najvysSiemu sudu na jednej strane vzal
do uvahy, ze o stazovatelovom rozklade, ktory podal proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti, sice eSte nebolo rozhodnuté, a preto by sa za danej situacie mohol po zruseni
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008 v zdsade domahat’
rozhodnutia 0 nom Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy podl'a § 250t O.s.p., ale
na druhej strane aj skutoc¢nost’, ze ostatné rozhodnutie v§eobecného sudu v jeho veci vychadza
z pravneho nazoru, podl'a ktorého rozklad v danom pripade nie je pripustny, ¢o by mohlo
po pripadnom podani zaloby podla § 250t O.s.p. viest k spochybniovaniu pravnej situacie
stazovatel'a aj napriek zruSujicemu rozhodnutiu tstavného sudu, a preto vzhl'adom na to
V zaujme pravnej Cistoty rozhodol aj o vrateni veci na dalSie konanie arozhodnutie
najvysSiemu sudu.

Ustavny sud konstatoval, Ze po vrateni veci na dalsie konanie bude najvyssi sid
povinny vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, pricom bude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi predovsetkym v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zékona
0 ustavnom sude).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, vyziadajuc si spisovy material
krajského sudu a administrativny spis Zalovaného, podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
sust. § 10 ods. 2 v intenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. IV. US 75/09-
98 zo dina 3. februara 2011 opidtovne preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcu podl'a § 246¢
0ds. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl., bez pojednavania podla § 214 ods. 2, a zistil, Ze ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo dia 14.4.2011 c¢islo: 15248/2006-
41/3/AKI/S zrusila rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15248/2006-
41/3 zo dna 3. oktdbra 2006, v dosledku ¢oho nastali zdkonné podmienky v zmysle § 250i
ods. 4 O.s.p. na zastavenie konania 0 Zalobe.

Z obsahu spisu krajského sudu a z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze
minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim vydanym vo forme listu zo dna
3. oktobra 2006 ¢. 15248/2006-41/3 JUDr. R. U. - Zalobcu podla ust. § 38 ods. 5 zakona

¢. 757/2004 Z.z. osuadoch aozmene adoplneni nicktorych zakonov odvolal zfunkcie
predsedu Krajského sudu v Z. z dévodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovenych
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zdkonom; zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal rozklad, ktorym ziadal, aby ho
prislusny organ, ktory bude rozhodovat' o rozklade, ako nezdkonné zrusil; rozklad bol
doruceny Ministerstvu spravodlivosti SR dna 30.11.2006; zalobca sucasne podal na Krajsky
sud v Bratislave zalobu zo dia 1. decembra 2006, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalované¢ho zo dna 3. oktobra 2006, ¢. 15248/2006-41/3, ktorym bol v zmysle
§ 38 ods. 5 zakona o sudoch odvolany z funkcie predsedu Krajského sudu v Z.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 14.4.2011 ¢islo:
15248/2006-41/3/AK/S podla § 59 ods. 2 a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade rozkladu JUDr. R. U. z 24.
novembra 2006 ana zaklade navrhu osobitnej rozkladovej komisie zrusila rozhodnutie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 15248/2006-41/3 zo dna 3. oktébra 2006,
ktorym minister spravodlivosti Slovenskej republiky odvolal JUDr. R. U. z funkcie predsedu
Krajského sidu v Z. z dévodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu, podl'a ustanovenia §
38 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z.z. o0 siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom v ¢ase rozhodnutia ministra spravodlivosti.

V oddvodneni uvedeného rozhodnutia ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
poukdzala na to, ze pravomoc ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnut
o rozklade proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15248/2006-41/3
je dana napr. v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave, vysloveného v uzneseni
&.k. 2S 453/06-35 z 19.3.2008 a v zmysle pravneho nazoru, vysloveného Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. IV. US 75/09-98 z 3.2.2011 o staznosti zalobcu
a siasne poukdzala na pravne zavery vyslovené Ustavnym stdom Slovenskej republiky
vV uvedenom rozhodnuti vo veci samej. Konstatovala, Ze v rozhodnuti ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky napadnutom v rozklade absentuje odovodnenie v takej miere, Zze
rozhodnutie je nepreskimatelné, absencia oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky je nesplnenim takej formalnej nalezitosti rozhodnutia
spravneho organu, ktord spdsobuje nezakonnost' takéhoto rozhodnutia, s poukazom na to, ze
V napadnutom rozhodnuti absentuje d’alSia formdlna nalezitost’ podl'a spravneho poriadku -
pouéenie o odvolani/rozklade. Stcasne konstatovala, e ked’ze rozhodnutie nespiiia formélne
nalezitosti rozhodnutia v takej miere, Ze je nepreskumatelnym, nie je mozné bez d’alSicho
vobec posudit’ naplnenie materidlnych nalezitosti rozhodnutia, teda ¢i v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia existoval alebo neexistoval dovod na odvolanie Zzalobcu z funkcie
predsedu sudu.

Podl'a § 250i ods. 4 veta za bodkociarkou O.s.p. ak napadnuté rozhodnutie bolo
zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi.

Z uvedenych dbévodov odvolaci std dospel k zaveru, Ze vzhladom Ktomu, Ze
zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dna 14.4.2011 ¢&islo: 15248/2006-41/3/AK/S zrusila rozhodnutie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 15248/2006-41/3 zo dna 3. oktoébra 2006, teda bolo
zruSené rozhodnutie, ktoré¢ Zzalobca zalobou podanou na krajsky sud ziadal preskumat,
domahajuc sa jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, nastala po zruseni
uznesenia Najvyssieho sidu SR &.k. 1 Szo 114/2008 z 30. oktobra 2008 nilezom Ustavného
sadu SR sp.zn. IV. US 75/09-98 z3. februara 2011 takd nova skutoénost, s ktorou
zakonodarca Vv pravnej norme ustanovenej v § 2501 ods. 4 O.s.p. spaja zastavenie konania
o zalobe.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie krajského sidu V napadnutej Casti
tykajucej sa veci samej, ktorou preskiimavacie konanie zastavil, podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 potvrdil, av§ak z inych pravnych dévodov.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/. Vychadzajiic z ndzoru vysloveného Ustavnym sadom SR
Vv naleze sp.zn. IV. 75/09-98 zo dna 3. februara 2011, ktorym st vSeobecné sudy viazané,
S prihliadnutim na novu skutoc¢nost’, ktora nastala po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia
najvyssieho sidu uvedenym nalezom Ustavného sudu SR, teda, Ze bolo zrusené rozhodnutie
napadnuté Zalobou, ¢im nastala zakonna podmienka pre zastavenie konania podla § 250i
ods. 4 O.s.p., odvolaci sud mal za to, Zze rozhodnutim o nahrade trov konania by zobral
ucastnikom pravo na dvojinStancny proces. Z uvedenych dévodov bude ulohou sidu prvého
stupiia opédtovne rozhodnit' o ndhrade trov konania vratene o ndhrade trov konania
odvolacieho.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 22. juna 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



