Najvyssi sud 5 Obo 119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. A, s. r. 0., K., ICO: X,
zastapeny Mgr. M. S., M., proti Zzalovanému: 1/ JUDr. E. V., Z., spravca konkurznej podstaty
upadcu E., a. s., K, ICO: X., 2/ Mgr. M. S., B., zastipeny JUDr. I. C. advokatom P.,
0 urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu

V Bratislave ¢. k. 8Cbi 167/06-137 zo dna 16. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
¢. k. 8Cbi 167/06-137 zo dila 16. aprila 2008 v napadnutej Casti ur¢enia pravosti pohl'adavky
zalobcu vo vySke 51 607 123,24 Sk zo zaradenim do 1. triedy, popretej zalovanym v 2. rade
V konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod ¢. k. 4K 65/04 vo veci

upadcu E.,a.s.,,K. zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Cbi 167/06-137 zo dna 16. aprila
2008 urcil, ze pohladavka zalobcu vo vyske 51 607 123,24 Sk, popreta zalovanym 2/
v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 65/04 vo veci
tipadcu E., a. s., K., ICO: X., je po prave a patri do 1. triedy. V &asti pohl'adavky poprete;
zalovanym 1/ vo vyske 212 727 642,25 Sk Zzalobu zamietol a sucasne ulozil Zzalovanému
2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10 000,-- Sk sudneho poplatku a trovy konania vo vyske

3763,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil pravo
na urCenie pravosti pohladavky vo vySke 212 727 642,25 Sk popretej Zzalovanym 1/
a vo vyske 51 607 123,24 Sk popretej zalovanym 2/. Sid v odévodneni uviedol, ze Krajsky

std v Bratislave uznesenim sp. zn. 4K 65/04 zo dna 20. 01. 2005 vyhlasil konkurz na majetok
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dlznika (zalovaného 1/). Dalej uviedol, 7¢ na zaklade postipenia pohladavky Zmluvou
0 postupeni zo dna 17. 02. 2006 z F. na spolo¢nost’ T. I. L. azo spolocnosti T. I. L. na

spolocnost’ E.. A., s. 1. 0., N., sa veritelom pohl'adavky stal Zalobca.

Povodny veritel' (F. S.) si prihlaskou zo dna 28. 02. 2005 prihlasil pohladavku
vo vyske 264 334 765,25 Sk.

Na prieskumnom pojednavani dna 11. 09. 2006 Zzalovany 1/ poprel pohladavku
vo vySke 212727 642,01 Sk z dovodu neevidovania pohladavky v uctovnictve upadcu
azalovany 2/ vo vySke 51607 123,24 Sk z dovodu personalneho prepojenia veritel'a

s dlZznikom.

Sud zistil, ze pohladavka Zalobcu vyplyva zo zmluvy o odplatnom prevode akcii
ktpou ¢. X./1997 zo dina 18. 06. 1997 v zneni dodatku €. 1 zo dia 15. 10. 1998, v ramci ktore;j
si zmluvné strany dohodli podmienky odplatného prevodu akcii spolocnosti E. N., a. s.,
V pocte 514 042 ks. Podrl'a § 14 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
bola splatnost’ jednotlivych splatok a aj trokov diom 20. 01. 2005 zastavena, a preto bola

zaloba voc¢i Zalovanému 1/ zamietnuta.

Z dévodu nepreukazania tvrdeni zalovaného 2/ sud Zalobe v Casti popretia pohl'adavky

zalovanym 2/ vo vyske 51 607 123,24 SK vyhovel.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/,
zdovodu, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V odvolani upozornil
na prepojenie spravcu konkurznej podstaty JUDr. E. V., ktory je priaznivo nakloneny S.,
pretoze bol spravcom aj v konkurze Gpadcu E. S., s. r. o. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze
zalozenie Zzalobcu bolo ucelové s cielom kupy pohladavky pdvodne patriacej F. S.
a spochybnil platnost’ zmliv o postupeni pohl'adavok. Pochybenie siidu prvého stupna vidi aj
Vv tom, Ze nevypocul vietkych ucastnikov konania, najmi S., ktory tak nemohol preukazat

personalne prepojenie veritel'a a upadcu. Napokon poukézal na znalecky posudok spracovany
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Ing. S. pre Ggely Prezidia policajného zboru, v ktorom znalec analyzoval hospodarsky vyvoj
u privatizéra pévodného podniku E., a. s. Preto Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostuptiovému stidu na d’alSie konanie.

Vo svojom dopliiujucom vyjadreni zo dna 21. 06. 2010 k podanému odvolaniu
uviedol, ze pohladavka zalobcu vo vyske 51 607 123,24 Sk nim popreta a napadnutym
rozsudkom uznana a je po prave a patri do 1. triedy bola vy¢islend k nezndmemu datumu,
na zéklade nevierohodného vedenia w&tovnictva spolognosti E., a. s. Ziadal dolozit
pisomnosti z konkurzného spisu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4K 65/04. Uviedol, ze
podla nézoru byvalého predsedu predstavenstva E., a. S., Ing. D. a sucasného predsedu
predstavenstva Ing. S. neexistuje ani pohladavka vo vyske 51 607 123,24 Sk, ktora poprel.
Podl'a nazoru zalovaného 2/ zaver zalovaného 1/, spravcu konkurznej podstaty upadcu, ktory

tato pohl'adavku uznal, povazuje za nespravny.

K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla
judikatiry samotné persondlne prepojenie medzi stranami nie je dovodom k tomu, aby sud
urdil, Ze zmluvy medzi nimi st neplatné. Dalej uviedol, Ze ako vyplyva z vypisu
Z obchodného registra zalobcu, ten vznikol skor — dia X. X. 2004, teda pred vyhlasenim
konkurzu. Tiez vznik Zzalobcu nemozno spajat’ s postipenim pohladavky v roku 2006.
Zmluvy o0 postipeni pohl'adavok maju vSetky podstatné nalezitosti pozadované zakonom. Stud
na ich zaklade pripustil zmenu tGcastnika konania, a teda nemozno hovorit’ o ich neplatnosti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s .p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s .p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2

O. s .p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ je dovodné.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zdkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani (d’alej ZKV), podla ktorého konkurzni veritelia
pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mozu sa domahat
uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na stde, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smu sa v nej dovolavat' len pravneho

dévodu a poradia uvedené¢ho v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku
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mozu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojedndvani. Ak
nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohl'adavky prislusny spravny

organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 65/04-197 zo dna 20. 01. 2005 bol
na majetok dlznika —E., a. s., N., vyhlaseny konkurz. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
F. N. M. S. si uplatnil konkurznou prihlaskou zo dna 28. 02. 2005 svoju pohladavku
v celkove] vyske 264 334 765,25 Sk spodrobnou Specifikdciou. Na prieskumnom
pojednavani dia 11. 09. 2006 spravca konkurznej podstaty poprel pohl'adavku zalobcu v Casti
tykajicej sa sumy 212 727 642,01 Sk z dovodu, Ze sa nenachadza v Gétovnictve upadcu.
Vo zvysnej &asti — vo vyske 51 607 123,24 Sk, poprel pohl'adavku Zalobcu veritel’ Mgr. M. S.
z dovodu, ze pohl'adévka nie je po pravnej stranke opravnend, pretoze zalobca ako veritel’ je

personalne prepojeny s upadcom.

Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pohladdvka
zalobcu vyplyva zo Zmluvy o odplathom prevode akcii kapou ¢. X./1997 zo dia
18. 06. 1997 v zneni jej dodatku zo dna 15. 10. 1998. Ked’ze podla § 14 ods. 1 pism. j/ zak.
¢. 328/1991 Zb. vyhlasenim konkurzu sa zastavuje postup V privatizatnom procese, to
znamena, ze splatnost’ jednotlivych splatok a aj urokov bola diiom 20. 01. 2005 zastavena.
Z toho dovodu zalobu voci zalovanému v 1/ zamietol. Vo zvySnej Casti popretu pohl'adavku
vo vyske 51 607 123,24 Sk povazoval za zisten(i zo zaradenim do 1. triedy , pretoze zalovany
personalne prepojenie veritel’a a upadcu nepreukéazal. Z uvedenej €asti odovodnenia rozsudku
vSak nie je zrejmé, z akého skutkového zistenia sud dospel k zaveru, Ze splatnost’ zmluvného
zaviazku bola zastavena 20. januarom 2005 a nevykonal Ziadne dokazovanie v Casti, ktorou

bolo zalobe vyhovené.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Utastnici konania majii povinnost' tvrdenia, t. j. povinnost’ uvadzat rozhodujuce
skuto¢nosti a sucasne maju dokaznu povinnost), t. j. povinnost’ navrhovat’ dokazné prostriedky
na preukdzanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré znavrhnutych dokaznych prostriedkov je
potrebné vykonat’, rozhodne sid (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Sud vykondva dokazovanie
na pojedndvani, ak neboli splnené¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednavania. (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo

vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre neuplné, nejasné, nedostatocné
odovodnenie a nezrozumitelnost’. Toto odovodnenie nie je v stilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
a zaklada odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a vV spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. Prvostupiiovy sud toto nejasné a neuplné odévodnenie chcel zhojit' dodatocnou
opravou podla § 164 O. s. p. Uznesenie o oprave ¢. k. 8Cbi 167/2006-146 zo dna
21. 05. 2008 bolo odvolacim sidom zmenené, a to uznesenim sp. zn. 5 Obo 71/2008 zo dna
30. 01. 2009 anavrh na opravu bol zamietnuty. Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom
odvolacieho, zZe nespravny pravny alebo skutkovy zaver alebo netplné a nejasné odévodnenie

rozhodnutia nie je mozné napravit’ postupom podl'a § 164 O. s. p (sp. zn. 10bdo V 23//2009).

Odvolanim bol napadnuty rozsudok len v Casti, ktorou bola uplatnend pohl'adavka
uznana a zistena sidom vo vyske 51 607 123,24 Sk so zaradenim do 1. triedy a zalobca
V zamietajucej Casti vo vyske 212 727 642,25 Sk nepodal odvolanie, a preto v tejto Casti sa

rozhodnutie stalo pravoplatné a nebolo predmetom preskimania odvolacim sadom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid rozsudok v napadnutej Casti zrusil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podl'a. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. apodla

§ 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na d’al$ie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacicho sadu (§ 226

O.s.p.).
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Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov stid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



