Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szd/3/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: N., n.o., so sidlom K., zast.. Mgr. L.,
advokatkou z Advokatskej kancelarie so sidlom N., proti Zalovanému : Urad pre dohPad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom Grosslingova ¢. 5, 812 62 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orginu v sprdvnom trestani, na

odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dna 18. februara
20009 ¢. k. 23S 160/2008 — 129, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
dna 18. februara 2009 ¢. k. 23S 160/2008 — 129 v casti 1., v ktorej rozhodol: ,,Krajsky sud
rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 603/00016/2007/R zo dna 20. jina 2008, ako aj rozhodnutie
I. st. spravneho orgénu ¢. ZS 603/00016/2007 zo dia 14. septembra 2007 zruSuje podla

§ 2505 ods. 2 pism. ¢) a e) O.s.p. a vec vracia na d’al$ie konanie. “ potvrdzuje.
Odoévodnenie:
Rozhodnutim ¢. 19902/05-1410 zo dna 11.06.2007 Zalovany ako odvolaci spravny

organ postupom podla § 59 ods. 1 zakona ¢, 71/1967 2b. o spravnom konani (spravny

poriadok) potvrdil rozkladom napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
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v Banskej Bystrici ¢. ZS 603/00016/2007 zo dna 14.09.2008, ktorym bola zalobkyni ulozena
pokuta za to, Ze oSetrujuci zdravotnicki pracovnici zalobkyne pacientke M. vas neindikovali
operacny zékrok, nepatrali po pri¢indch vysokej hodnoty zdpalového markera a nezhodnotili
vplyv kortikoterapie na zastretie priznakov peritonitidy. Preto aj rozklad podany Zalobkynou

zamietol.

Podla Zalovaného prvostupniovy spravny organ vykonal dohl'ad u zalobkyne na zéklade
podnetu pani L., Bratislava, v ktorom ziadala preSetrit spravnost’ poskytnutia zdravotnej
starostlivosti jej matke M. zdravotnickymi pracovnikmi Zalobkyne v ¢ase od 13.02.2007 do
24.02.2007. Prvostupniovy spravny organ na zaklade zaverov vykonaného dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti dospel k zdveru, Ze postup oSetrujicich
zdravotnickych pracovnikov Zzalobkyne pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke

nebol spravny.

Zalovany Vsvojom odovodneni okrem podania odborného a detailného opisu
zdravotného stavu pacientky pred, poCas a po vykonani operaéné¢ho zakroku vec pred
vydanim meritorneho rozhodnutia podla svojho vyjadrenia nalezité preskiimal a zistil
skutkovy stav veci. Za tymto ucelom si v stlade s ustanovenim § 32 spravneho poriadku
obstaral potrebné podklady, tzn. vykonanie dohladu nad poskytnutou zdravotnou
starostlivostou na mieste a ukoncenie dohl'adu protokolom ¢. 278/2007, vratane zaverov
odborného stanoviska konzultanta — Specialistu v odbore chirurgia zo dna 23.08.2007
(prof. MUDr. J., CSc), z ktorého podla zalovaného jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
zalobkyne ako poskytovatel’ky zdravotnej starostlivosti podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 576/2004 Z.z.%).

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu z 22.09.2008 na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupiia preskamal napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 247 0( O.s.p. a po preskiimani veci a postupu napadnuté
rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

pretoze dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce pre posudenie
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a Vv konani spravnych organov bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie najmd oddvodnil tym, Ze skutoCnosti o poskytovani zdravotnej
starostlivosti vyplyvajtce
-z protokolu o0 vykonanom dohl'ade ¢. 278/2007 zo dna 12.04.2007, ako aj
- zposudkov — odbornych stanovisk prizvanych osob (konzultantov) prvostupiiového
spravneho organu (Prof. MUDr. J., CSc. zo diia 23.08.2007, doc. MUDr.
P., CSc. zo dna 03.05.2007, MUDr. D., PhD. zo diia 01.04.2007), ale aj
- zo znaleckého posudku MUDr. L. ¢. 117/2008 zo dia 28.09.2008,
st rozporuplné anaznacuji, Ze Zalobkyna vytykal opravnene Zalovanému nedostatocne
zisteny skutkovy stav v tomto konani. Predovsetkym MUDr. L. v zavere svojho znaleckého
posudku vyjadril ndzor, Zze chirurgovia v danej situdcii zvolili spravny konzervativny postup
ato, ze V konkrétnej veci sa nejednalo o inkarceraciu, ale len o akrétnu hemiu, ¢o podla

znalca potvrdil aj operacny nalez zo dia 19.02.2007.

Dalej znalec uviedol, Ze operacia bola vykonana v asovo primeranej dizke, a aj ked’
mnoho chirurgov by vtomto pripade volilo exteriorizaciu tenkého c¢reva, nemozno

rozhodnutie chirurga pre ileotransverzoanastomézu povazovat’ za nespravne.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢ 576/2004 Z.z. v platnom zmneni v rozhodnom obdobi,
poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost
je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby
so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepsenia stavu

osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Pri posudzovani spol'ahlivo zisteného stavu veci krajsky sud s prihliadnutim na ust. § 3,
§ 33 a 34 Spravneho poriadku zobral do uvahy, ze v danom pripade existujii dva rozdielne
nazory na porusenie povinnosti podporené existenciou dvoch diametralne odliSnych zaverov
V tejto veci medzi prizvanymi odbornikmi na oblast’ poskytovania zdravotnickej starostlivosti.
Preto krajsky std za Gc¢elom objektivneho zistenia skutkového stavu a odstranenia rozporov
medzi tvrdeniami zalobkyne a Zalovaného bude musiet’ zalovany v d’alSom konani tieto
rozpory odstranit’, napriklad nariadenim znaleckého dokazovania sudnym znalcom, popripade

prislusnym ustavom.
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Zaverom krajsky sud zdoraznil, Ze bolo v konani zistené, ze zalovany nedorucoval
odborné stanoviska — posudky konzultantov zalobkyni, aby sa tento mohol dostatocne
odborne pripravit’ predtym, ako podaval namietky a vyjadrenia vo veci. Aj tieto nedostatky

moZu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnuti.

V¢cas podanym odvolanim zo dna 08.04.2009 (¢. |. 143) zalovany v celom rozsahu
napadol rozsudok prvostupiiového sudu zo zakonnych dévodov obsiahnutych v § 205 ods. 2
pism. b), c), d) a f) O.s.p. Podla zalovaného zo zak. ¢. 576/2004 Z.z. nepochybne vyplyva,
ze zalobkyna mala zakonnii mozZnost' vyuzit' svoje pravo a navrhnut' v spravnom konani,
aby spravny orgéan ustanovil sudneho znalca, resp. mohol dat’ sim vypracovat’ v spradvhom
konani znalecky posudok. Avsak v celom procese spravneho konania zalobkyna nenavrhla
na podporu svojich tvrdeni vykonanie takéhoto dokazu, resp. sama nepredlozila uvedeny
listinny dokaz. Predlozenim takéhoto dokazu v sidnom konani Zalobkyna postupovala
nad rdmec spravneho konania. Preto sa zalovany v celom rozsahu stotoziuje so stanoviskom

Najvyssieho sudu SR (€. 31/2002 ZSP), ktoré podporuje tento jeho argument.

Podl'a zalovaného d’alej krajsky sud nespravne konal, ked’ rozhodol, Zze rozpor medzi
dvoma rozdielnymi listinnymi dokazmi mé odstranit’ zalovany a to tak, ze nariadi znalecké
dokazovanie sudnym znalcom, resp. prislusnym tstavom, hoci podl'a ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.

krajsky sud nebol viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom.

Zalovany d’alej namieta, Ze v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy stav veci.
Pripadné zavery o nizsej tirovni odbornej spdsobilosti osdéb opravnenych na vykon dohl'adu

oproti znalcom nemajii oporu v zdkone, ani v zdkonnom predpise.

Tiez zalovany v svojom odvolani uviedol, Ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne nespecifikoval, ktoré odborné stanoviska — posudky konzultantov neboli
zalobkyni dorucené. S odborny stanoviskom Prof. MUDr. J., CSc. zo dia 23.08.2007, ktoré
bolo vypracované na podnet zalovaného v spravnom konani, bola zalobkyfia oboznamena dna
14.9.2007. Pritom na samotny vykon dohl'adu sa nevzt'ahuje Spravny riadok, a teda ani § 33
ods. 2 Spravneho poriadku. Neposkytnutie podkladu obstaraného pri vykone dohladu
ucastnikovi spravneho konania teda nemdze byt vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

rozhodnutia spravneho organu podl'a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.



5 5Szd/3/2009

Dalej zalovany poukézal na d’alsie pochybenia krajského sudu, a to Ze sa nevysporiadal
so skuto¢nost'ou uvedenou v rozsudku, kde zalobkyna tvrdi, Ze zalovany Zalobkyni neumoznil
diskusiu s konzultantom, ako zddvodnil vysku pokuty a tiez, Ze nebol prizvany na zasadnutie
rozkladovej komisie, resp. Ze pokial’ i§lo o prvotni diagnozu, tak sa jednalo o vstupnu —
pracovnu diagnoézu, ktord sa nemusi v d’alSom priebehu vysetrenia potvrdit’. Pri tej prilezitosti
citoval prdvny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku zo dna

29.2.2000, sp. zn. 45z 114/1999.

Zéaverom zZalovany pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, Zze Zalobu zamietne.

Vo svojom vyjadreni zo dna 05.05.2009 (¢. I. 153) sa zalobkyna zamerala na vsetky
namietky Zalovaného. Najmé uviedla, Ze vypracovanie znaleckého posudku, za situacie
diametralne odlisnych stanovisk ucastnikov spravneho konania, a tiez, Ze sa jednalo o vysoko

odbornu problematiku, bolo nielen moznostou ale i zdkonnou povinnost'ou zalovaného.

Navyse zalobkynou predlozeny znalecky posudok v danom pripade nie je ,,novou
namietkou® ale ,,novym dokazom‘ potvrdzujicim uz uplatnené¢ namietky Zalobkyne, ktoré
zalobkyna uplatnila tak v prvostupiovom ako aj v druhostupfiovom spravnom konani
a nasledne aj zalobou v sidnom konani. Zalobkyfia opitovne v svojom vyjadreni jednozna¢ne
vyhlasila, ze predmetny odborny posudok nebol nikdy v konani predlozeny a mala moznost’
oboznamit’ sa len s jeho zavermi ponatymi do Protokolu o vykonani kontroly (ako spravne

uvadza i sam zalovany v odvolani).

Navyse, zalovany sa opieral o odborny posudok nielen pri vykonavani dohladu
nad zdravotnou starostlivostou, ale 1 pri rozhodovani v naslednom spravnom konani ktoré

podl'a zalovaného zacalo doru¢enim Upovedomenia o zacati spravneho konania zalobkyni.

Zaverom zalobkyna pozadovala potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu

S priznanim nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe

postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
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len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou V zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozfiuje v celom rozsahu aaby nadbytoéne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom odovodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie

namietky zalovaného tykajicej sa vyhodnotenia skutkového stavu.

Podl'a zalovaného zo zak. ¢. 576/2004 Z.z. nepochybne vyplyva, ze Zalobkyna mala
zakonni moznost’ vyuZit' svoje pravo a navrhnit' v spradvnom konani, aby sprdvny orgén
ustanovil stidneho znalca, resp. mohol dat sam vypracovat v spravnom konani znalecky
posudok, ¢o vSak v obidvoch pripadoch nenavrhla. Najvy$si sud sa nemdze stotoznit
s nazorom zalovaného, Ze Zalobkyna predlozenim znaleckého posudku postupovala nad ramec
spravneho konania, lebo predlozenie dokazného prostriedku ucastnikom stidneho konania,
ktory je vykonatelny V spravnom konani, eite samo o sebe v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nediskvalifikuje takyto dokaz z pouZitia v sprdvnom sudnictve. Tento
postup musi byt ospravedlneny osobitnymi skuto¢nost’ami, ktoré maju svoj spolocny zaklad

V preskimavanom spravnom alebo osobitnom konani pred spradvnym organom.

Napriklad nemoZnost' byt priamo oboznameny s pisomnymi podkladmi zistenymi,
alebo vypracovanymi pocas vykonu dohladu zalovanym, je jednym z moznych dévodov,
ktoré mozu ospravedlnit’ predlozenie dokazného prostriedku Zalobkyiiou az v §tadiu sudneho
konania. Najma zo zapisnice o navrhnuti predlozeni dokazov zo 14.09.2007 nevyplyva vobec,

¢1 boli podklady pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty zastupcom zalobkyne predlozené,
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a ak ano, potom v akom rozsahu, hoci tito sa v tento dei na pracovisko Zalovaného dostavili
na zaklade oznamenia z13.09.2009 za tymto ucelom. Naopak v tejto zapisnici je
predovsetkym zachytené iba nesuhlasné stanovisko ucastnika konania. Rovnako aj
v Protokole o vykonanom dohlade sa nenachadza zmienka o tom, aké odborné vyjadrenia
a podklady boli pre tam uvedené zavery pouzité aani samotné Upovedomenie o zacati
spravneho konania zo dna 09.07.2007 tieZ neobsahuje zoznam alebo iné upozornenie
na podklady, z ktorych zalovany v svojich uvahach doteraz vychadzal. Za tejto situacie sud

musel k existencii tohto dokazu prihliadnut’.

Obdobne myslienka zalovaného, ze krajsky sud nespravne konal, ked rozhodol,
ze rozpor medzi dvoma rozdielnymi listinnymi ddkazmi ma odstranit’ zalovany a to tak,
ze nariadi znalecké dokazovanie sidnym znalcom, resp. prisluSnym ustavom, pri ktorej
zalovany vychadzal z ust. § 250i ods. 2 O.s.p. nie je spravna. Na jednej strane je pravdou,
ze nie je v urcitych pripadoch viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom, avsak
krajsky sud adresoval zalovanému prostrednictvom svojho oddvodnenia informaciu,
ze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych zisteni), a preto
mu rozhodnutie vratil na d’alSie konanie za uc¢elom zistenia skutkového stavu. Ako uz bolo

vysSie odovodneng, tato situdcia mohla nastat’ zasluhou zalovaného aj pocas stidneho konania.

Nielen $truktara Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava — zdkonodarna moc, 6. hlava —
vykonna moc, 7. hlava — sudna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 Gstavy jednoznacne vyplyvajl
ustavné limity jednotlivych zloziek Statnej moci. Sud preto pocas stdneho konania v tak
odbornych otazkach nemdze vyslovit sam odborny zaver otom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta v sulade s najnovsimi poznatkami lekarskej vedy v situacii,
ked’ skupina odbornikov (okrem iného nositel'ov prestiznych pedagogickych titulov v oblasti
medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opanym zaverom, ako znalec, ktory je Stditom aprobovanou osobou na osvedCovanie
odbornych skutocnosti. Takyto zadver musi vyslovit’ spravny orgédn a sid je podanim spravnej
zaloby iba prizvany do pozicie preskimania zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery
0 poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v stlade so zdkonom /a najmi
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov/ alebo nie, priCom obsah tychto zaverov neskima

z hladiska odborného ale z hl'adiska pravneho.
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Rovnako s namietkou zalovaného, ze v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav
Veci a ze pripadné zavery o nizSej urovni odbornej sposobilosti 0s6b opravnenych na vykon
dohl'adu oproti znalcom nemajli oporu v zdkone, ani v zdkonnom predpise, nemoze Najvyssi
std sthlasit. PredovSetkym Najvyssiemu sudu neprislucha hodnotit’ a ani krajsky sud nikdy
nepodporil Zziadne mySlienky o nedostato¢nej odbornej tirovni odbornikov zalovaného, ktori
Vv spravnom konani vyslovili odborny zaver. Zasadnou tulohou Zalovaného je preukdzat
nezévislost’ takychto odbornikov na Zalovanom /napr. neexistenciou pracovnopravneho alebo
obdobného vzt'ahu/ a d’alej vyhodnotit’ ich hodnovernost’ v dokazovani. Tato hodnovernost’ je
vSak vtomto konani spochybnena, lebo ani vyznam znaleckého posudku nemoéoze byt

v kontexte dokazovania znizovany.

NavySe, $tat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom odbore
a odvetvi ludskych cinnosti a vedy za Ucelom zabezpecenia spravodlivého poskytovania
sudnej ainej pravnej ochrany. Pritom ich zavizuje pri vykone c¢innosti povinnostou
reSpektovat’ urcité odborné postupy pod sankciou trestnopravnej alebo disciplinarnej
zodpovednosti. Minimélne tieto podmienky favorizuji znalcov a spdsobuju vysSiu
doveryhodnost’ ich skutkového zistenia, hoci ich akademické tituly nedosahuju spolocenske;j

urovne inych odbornikov v ich odbore alebo odvetvi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti
ako s prihliadnutim na namietky Zalovaného, Najvys$si sud s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

jeho rozsudku.

V d’alSom konani sa bude Zzalovany riadit’ pravnym nazorom krajského sudu, lebo

Najvyssi sud Slovenskej republiky tento zaver nevyvracia.

Nakol'ko Zzalobkyna odvolanim zo dna 14.04.2009 napadla vyrok krajského sudu
0 priznani trov konania na tom skutkovom zédklade, ktory suvisi aj s ur€enim vysky trov
odvolacieho stidneho konani, v ktorom bola tspeSna, potom Najvyssi stid povazuje za tcelné
v sulade s § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodnut’ ¢iastkovym rozsudkom iba o odvolani Zalovaného
proti zruSujucej casti vyroku rozsudku krajského sidu a o odvolani zalobkyne spolu

s odvolanim Zalovaného v Casti trov konania spolu s rozhodnutim o nahrade trov odvolacieho
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konania rozhodnut’ neskor v ¢iastkovom rozhodnuti po vyjadreni sa Zalobkyne k nahrade trov
odvolacieno konania, ato aj vzhl'adom na charakter sidneho rozhodnutia o nahrade trov
konania. Preto Najvyssi sud v tomto rozhodnuti nebude rozhodovat’ o nahrade trov stidneho

konania obidvoch u¢astnikov.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednédvania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zGcastnit’), neslo o vec vV zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit’ dan
z pridanej hodnoty je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Pouc¢eni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 03. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



