Najvyssi sud SNdob/24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu E. a. s., K., 940 37 Nové
Zamky, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 4K 65/2004, o namietke zaujatosti konkurznej sudkyne JUDr. Lydie

Noskovicovej z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Lydia Noskovicovd mie je vyl d ¢ en a zprejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 4K 65/2004.

Odovodnenie:

V konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu E. a. s., Nové Zamky, vedenom na
Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 4K 65/2004, dvaja veritelia Ing. K. S., T., 940 01
Nové Zamky a Ing. Jan D., M.,
940 01 Nové Zamky, vzniesli spolocnym podanim z 25. 10. 2009 namietku zaujatosti voci
konajucej konkurznej sudkyni JUDr. Lydii Noskovicovej. Uviedli, Ze vznaSaji podozrenie
z hrubej manipuldcie anezdkonnych postupov v konani a zaroven vyslovuji podozrenie
z vedomych prietahov v konani. Poukdzali, ze nahliadnutim do spisov, ako aj inych listinnych
dokazov je evidentné, ze konanie neprebieha Standardnym postupom, ale vykazuje znaky
hrubej manipulacie, ale aj nezdkonnych postupov, k ¢omu ich vedu tieto rozhodujice
skutoCnosti: ~ F. ako  najvdacsi  veritel  spolocnosti  Upadcu  prihlésil
do konkurzu pohl'adavku vo vyske 264 334 765,25 Sk. Pravost’ uvedenej pohl'adavky nebola

nikdy potvrdena rozhodnutim sudov. F. predal uvedent pohl'adavku cyperskej spolocnosti T.
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I. L., a tdto nasledne spoloc¢nosti E. s. r. 0., Nové Zamky. V tejto suvislosti upozoriiuju na
existenciu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 167/06-137 zo 16. 04. 2008
v zneni opravného uznesenia z 21. 05. 2008, priCom im nie je zname, ¢i uvedeny rozsudok
nadobudol prévoplatnost. V konani sa rozhoduje o urcenie pravosti pohladavky popretej
spravcom podstaty (odporca 1/) vo vyske 212 727 642,01 Sk a vo vyske 51 607 123,24 Sk
popretej odporcom 2/. Uvedené rozhodnutie si vykladaju tak, ze pohladavka vo vyske
264 334 765,25 Sk neexistuje a je fiktivnou pohl'adavkou. Sud v opravnom uzneseni uviedol,
ze podla § 14 ods. 1 pism. j/ ZKV sa vyhlasenim konkurzu zastavuje postup v privatizatnom
procese, ¢o znamend, ze splatnost’ jednotlivych splatok a aj urokov bola diiom 18. 07. 2000
zastavend. Pohl'adavku vo vyske 264 334 765,25 Sk vsak prihlasil veritel’ F. prihlaskou zo
dna 28. 02. 2005. Tato pohladavka bola spravcom konkurznej podstaty uznana a zaradena do
L. triedy vo vyske 51 607123,24 Sk a popreta SKP vo vyske 212 727642,01 Sk. Napriek tomu,
ze vrozsudku je uvedené, ze pohladavka navrhovatela vo vyske 51 607 123,24 Sk
je po prave a patri do 1. triedy, podla ich ndzoru neexistuje ani tato pohl'adavka a neexistuje
minimalne v uvadzanej vySke. Obsahuje sumu 32 400 000, Sk, ¢o predstavuje nezaplatenie
splatky k datumu 31. 12. 2004. Rozhodne nebola vy¢islena k datumu 18. 07. 2000, ako
uvadza opravné uznesenie zo dna 21. 05. 2008. Listinnym ddkazom Fondu narodného
majetku vieme preukazat, ze dlh spolocnosti E. a. s, Nové Zamky, k datumu
18. 07. 2000 predstavoval ciastku 5711200 Sk. Aj konanie 8 K 353/01 prebiehalo
na zéklade c¢iastocne fiktivnej neexistujucej pohl'adavky na nédvrh veritela FNM SR zo dia
10. 12. 2001 voc¢i upadcovi E. a. s., Nové Zamky. Je pozoruhodné, ze aj toto konkurzné
konanie viedla konkurzna sudkyna JUDr. Noskovi¢ova. V uzneseni ¢. k. 8 K 353/01-119
v odovodneni uvadza, ,,sud zistil, ze okrem navrhovatela veritela Fondu narodného majetku
dlznik nem4 in¢ho veritel'a. Odhliadnuc od zavizku voci fondu narodného majetku, ktory je
sporny a je predmetom sudneho konania, spolo¢nost’ E. a. s., neeviduje veritel'ov, ktorym by
nebola schopna splatit’ ich pohladavky. To znamend, Ze sudkyna uz v tomto konani mala
vedomost’ o spornosti pohl'adavky F. vo¢i upadcovi E. a. s. Uvedend vedomost’ jej vSak
nebranila, aby pripustila hlasovacie prava sporného veritel'a
E. s. r. 0., pravdepodobne fiktivneho veritel'a. Z uvadzanych skuto¢nosti je zrejmé, ze nedoslo
k poskodeniu F., ale doslo k mimoriadnemu poskodeniu ¢asti akciondrov spolo¢nosti E. a. s.
Za absolutne chybny postup sudu povazuju,
ak na zéklade fiktivnej pohladavky bol vyhldseny konkurz na majetok tpadcu zo dna

20. 01. 2005, sad umoznil hlasovacie prava vo vyske fiktivnej pohl'adavky 264 334 765,25 Sk
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spoloc¢nosti E. s. r. 0., (ide o tc¢elovl obchodnu spolo¢nost’ zalozenu so zamerom vykupenia
povodného  dlhu), pravdepodobne dnes neexistujiceho vocCi  spolo¢nosti E.
a. s., Nové Zamky, a ktoru pravne zastupuje syn predsedu predstavenstva E. a. s., Nové
Zamky Mgr. M. S. a jeho manzelka je jej vacsinovym spoloénikom. Mgr. M. S. je zarovei
¢lenom predstavenstva tpadcu E. a. s., Nové Zamky. Vo veci neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia prebicha konanie na Okresnom sude Komarno
¢. k. 5Cb/3/2006, na ktorého a nim ovladané spolo¢nosti bola prevedena rozhodujiica Cast’
majetku spoloc¢nosti E. a. s., Nové Zamky — odhadom vySe 150 miliénov Sk na skodu casti
protestujucich akcionarov. Na fiktivnost’ pohl'adavky poukazuje aj kiipna cena 1 mil. Sk. ( je
pozoruhodné, Ze dlh 264 mil. Sk niekto kupuje za 1 mil. Sk). V rézii pochybného veritel'a E.,
s. 1. 0., nasledne prebiehalo spefiazovanie majetku konkurznej podstaty. Procesné tikony stidu
v tomto smere povazujeme za chybné. Preskimania hodny je aj pocet predbeznych a riadnych
spravcov konkurznej podstaty, ako aj konkurznych sudcov aich konanie, resp. ucelova
necinnost’. Permanentnou vymenou sudcov a spravcov konkurznej podstaty sa pravdepodobne
cakalo na prevod pohladavky od F. cez cypersku spolocnost’ na spolo¢nost’ E. s. r. o.
Vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu E. a. s, Nové Zamky na ziklade fiktivnej
pohladavky je samo osebe pravdepodobne nezdkonné, rovnako, ako aj d’alSie nadvézujuce
procesné ukony stdu. Odvolanie spravcu konkurznej podstaty tipadcu JUDr. K. povazuji za
nezékonné, rovnako, ako aj ustanovenie jej nastupcu JUDr. V.. Na zaklade jeho doterajSieho
konania usudzuju,
7e ide o osobu konajucu v zaujme Mgr. J. S. a Mgr. M. S.. Za nezdkonny povazuju aj postup
Mgr. . S. aMgr. M. S, ktori sa namiesto spravkyne konkurznej podstaty JUDr. K.
prezentovali namiesto nej, ako jedinej opravnenej,
i ako akcionari vlastniaci 97 % akcii spolo¢nosti E. Nové Zamky, a. s. v konkurze,
na valnom zhromazdeni 02. 02. 2007 a nezdkonnym spdsobom sa ustanovili do organov tejto
spolo¢nosti. Podnet vo veci je rieeny OR PZ Nové Zamky pod CVS : ORP — 953/OEK-NZ-
2008. Dalsiu analyzu procesnych tikonov sudu v priebehu konkurzného konania povazuju
za bezpredmetnu, nedévodnu a zbyto¢ni do momentu opakovaného spravneho pravneho
posudenia v stvislosti s vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu na zéklade pravdepodobne
fiktivnej pohladavky. Konkurz nemal byt vobec vyhlaseny. Na zaklade netransparentne
vedené¢ho tuctovnictva v nadvéznosti na opravné uznesenie krajského sidu zo dna
21. 05. 2008 wvyslovuju pochybnost’ aj o druhej podmienke, Ze konkurz bol vyhlaseny

na zaklade skuto¢nosti, e spolo¢nost E. a. s., Nové Zamky, bola v predizeni.
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Namietana sudkyiia Lydia Noskovicovd vo vyjadreni k uplatnenym ndmietkam
zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti zaujata, nema ziaden pomer ani k prejednavanej veci,
ani k Gcastnikom konania alebo kich zastupcom. Nie je dovod, aby bola vyliucena
z prejednavania a rozhodovania v konkurznej veci upadcu, pretoze sa snazi vzdy rozhodovat’

na zaklade svojho vedomia a svedomia a objektivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podl'a ustanovenia
§ 16 ods. O. s. p. ako sidu nadriadenému, po preskimani obsahu vznesenej namietky
zaujatosti dospel zaveru, Ze nie st dané zdkonné dovody na vyliCenie namietané¢ho

zakonného sudcu.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavézkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,

ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo Uucastnika na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym stidom
je v obcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institatu vylucenia sudcu

z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania v danej veci. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
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sudu prejednat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o iom.

Nestrannost' je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit’ osobné presvedCenie zdkonného sudcu, a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpokladé az do predlozenia dokazu opaku.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu postupom podl'a ustanovenia § 14 O. s. p. je vynimkou
z Gstavou zaruCeného prava ucastnikov na zakonného sudcu, podla ktorej nikto neméze byt
odinaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vylucit zprejedndvania arozhodovania zakonne
pridelenej veci sudcovi mozno tak len vynimoc¢ne a zo skutocne zédvaznych doévodov, ktoré

sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p., dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach.

V prejednavanej veci by mala byt dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne
z prejednavania a rozhodovania veci predovsetkym skuto€nost, Ze konkurzny siid na majetok
upadcu konkurz vyhlasil, pricom uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost
dna 11. 02. 2005. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucCastnikov a pre vSetky
organy, ¢o v tomto plati aj pre uznesenie o vyhlaseni konkurzu (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2 O. s. p.). Zuvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k zdkonnej sudkyni veritelia neuvadzaju
ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ jej vztah k veci, k Gcastnikom
alebo kich zastupcom, ako to predpoklada citované ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.
Okolnosti, ktoré by mali spocivat’ v postupe sudcu v konani, nezakladaju dovod na jeho
vylucenie, pretoze to zakon vylucuje (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Celé konkurzné konanie je
upravené od podania navrhu na jeho vyhlasenie az do jeho skoncenia zdkonom o konkurze

a vyrovnani, ¢o je treba jednoducho vziat na vedomie. Pokial' v ktoromkol'vek Stadiu
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konkurzného konania, ktoré je autondémne, maju ucastnici konania problémy s ich pravami
a povinnostami v konkurznom konani, maji predovsetkym moznost’ poziadat’ o poskytnutie

sluzieb pravnej pomoci, ktord sa poskytuje podl'a zakona o advokacii.

Rovnako tak, pokial’ dospeju k ndzoru, ze urcité konanie oséb v konkurznom konani
je nezlucitelné s pravnym poriadkom, maju takého zistenie oznamit’ prisluSnym organom
v trestnom konani. V Ziadnom pripade institut namietky zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi
sa nemodze stat’ dovodom na spochybiiovanie pravoplatnych rozhodnuti konkurzného sudcu

v konanti tak, ako to v posudzovanej veci bolo vznesené.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky zdkonny dovod na vylicenie namietanej

sudkyne nezistil, tomuto navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Stefan S atk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



