5 M Cdo 4/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: M. B., byvajtci v S., N.X., ob¢an Slovenskej republiky, zastapeny JUDr. J. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v M., N.X., proti Zalovanej: Slovenska
republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, ICO:
00 151 742, o nahradu Skody, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 24
C 74/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra 2006 sp.zn. 5 Co 422/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra 2006 sp.zn. 5 Co 422/2005

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou zmenenou v priebehu konania Zalobca sa domahal nahrady $kody podl'a zékona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Tvrdil, Ze Skoda mu vznikla nespradvnym tradnym postupom
colnych orgénov, ktoré nezdkonne zaistili a potom znicili 1 282 kartonov cigariet, ktoré

nadobudol a drzal legélne.

Okresny sud KoSice I (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. septembra 2005 c.k.
24 C 74/2003-86 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 447 704,60 Sk s 13 %-nym
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urokom z omesSkania ro¢ne od 21. mdja 2003 do zaplatenia a ndhradu trov konania
27 810,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o Casti zaloby na
zaplatenie 359 955,40 Sk zastavil a Zalobu vo zvySku zamietol. Dospel k zaveru, ze boli
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti statu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., vratane
vzniku Skody na majetku zalobcu. Vychadzal pritom ,,zo zhodnych prednesov* ucastnikov,

7e zaistené cigarety colny organ ,,spalil, resp. zlikvidoval®.

Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia, okrem iného, uviedla, ze
zaistené cigarety neboli zni¢ené a su v sklade Colného turadu v K.. Ako dokaz na preukazanie
svojho tvrdenia oznacila ,,doklad o inventarizacii, ktorym sa potvrdzuje, ze zaistené cigarety
st na Colnom urade v K..* Uviedla, Ze predmetny dokaz nemohla predlozit’ sidu prvého

stupiia bez svojej viny.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) rozsudkom zo 6. oktébra 2006 sp.zn.
5 Co 422/2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, okrem jeho vyrokov o zastaveni
konania a zamietnuti Casti Zaloby, a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 28 782,- Sk
z titulu ndhrady trov odvolacieho konania. Rozhodol tak majuc za to, Zze napadnuté
rozhodnutie sidu nizsicho stupia je spravne, vychadza z uplne zisteného skutkového stavu
veci a spofiva na jej spradvnom pravnom posudeni. Okrem iného uviedol, Ze zalovana
neopodstatnene odovodnila svoje odvolanie aj odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2
pism. e/ O.s.p. V danej veci totiz nejde o pripad podla § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., pretoze
nejde o skutoc¢nosti a dokazy, ktoré zalovana bez svojej viny nemohla oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupna. Uviedol, ze podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe
treba ustanovenie ,,§ 205a ods. 1 pism. d/* O.s.p. vykladat’ tak, Ze v odvolacom konani mozno
prihliadnut’ na skutoc¢nosti a dokazy, ktoré existovali pred rozhodnutim sudu prvého stupiia
a ktoré ucastnik, pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., neuplatnil alebo neoznacil bez svojej
viny, iba vtedy, ak sa preukaze, ze ucastnik ,,objektivne* nemohol o nich vediet alebo ak
z procesného hladiska inak nezavinil nesplnenie svojej povinnosti tvrdenia alebo dokaznej
povinnosti. O taky pripad ale v danej veci neSlo. Vzhl'adom na ulohy, ktoré Ministerstvo
financii Slovenskej republiky plni v oblasti colnictva a na skutocnost, ze tento tstredny organ
vystupuje v danej veci v mene S§tatu, nemozno bez dalSieho prijat’ zaver, ze neuplatnenie
v odvolani oznafenych dokazov a skutocnosti pred rozhodnutim sudu prvého stupna
Ministerstvo financii Slovenskej republiky nezavinilo, pretoze Colny trad v K. aj Colné

riaditel'stvo Slovenskej prepubliky, ktoré ministerstvu nepredlozili kompletné spisy, su
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organmi S§tatnej spravy v oblasti colnictva. Naostatok samo ministerstvo vysvetl'uje
nepredloZzene Uplnych administrativnych spisov iba ,nedopatrenim a nezodpovednym
pristupom®, ¢o samo osebe vylucuje zaver o objektivnosti prekdzky braniacej uplatneniu
dokazov alebo skutocnosti v konani pred sidom prvého stupna. Podla odvolacieho sudu
neobstoji ani namietka zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, na podnet Zalovanej, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Odévodnil ho
dovolacimi dévodmi podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze ak je to potrebné pre
riadne postidenie hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, sid moze ,,uskutocnit™ aj iné dokazy,
ako navrhli Ucastnici. Taky postup si stid zvoli najméd v pripade, ked’ jeho skutkové zistenia
sice vychadzaji zo zhodnych tvrdeni Gcastnikov konania, , ktoré vSak nie si zavizné natol’ko,
ze by skuto¢nosti, ktorych sa tieto tvrdenia tykaji, nemohol urobit’ predmetom dokazovania“.
Zaloba o nahradu $kody podl'a zakona &. 58/1969 Zb. bola zaloZena na tvrdeni, e zaistené
cigarety boli zni¢ené. Zalobca ale svoje tvrdenie o znieni veci ni¢im nepreukézal. Podla
dovolatela sudy nizSich stuptiov pochybili, ak pri rozhodovani o veci vychadzali z toho, ze
vznik S$kody na majetku zalobcu znic¢enim cigariet vyplyva zo zhodného tvrdenia ucastnikov
v konani. Sud prvého stupiia ani odvolaci sud riadne nezistili, ¢i zalobcovi Skoda skutocne
vznikla. Zatazili tak svoje konania vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Dovolatel' v opravnom prostriedku tiez tvrdi, Ze rozhodnutie stidov nizSich stupiiov

o nahrade skody a jej rozsahu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet' a navrhla odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ktorému navrhu Najvyssi sid Slovenskej republiky vyhovel

uznesenim z 20. aprila 2007 sp.zn. 5 M Cdo 4/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani viazany nielen rozsahom tohto opravného
prostriedku, ale 1 v nom uplatnenymi dévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedenu zakonnu povinnost (skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p.) zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad
odnatia mozZnosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo Ziadna z tychto

vad.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesnd vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p., nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia, ale jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Podla odvolacicho sidu zalovana nespravne odévodnila svoje odvolanie aj odvolacim
doévodom podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoze v danej veci neSlo o pripad, Ze by
zalovana do rozhodnutia sudu prvého stupiia nemohla bez svojej viny uplatnit’ dokaz, ze
zhabané cigarety neboli zni¢ené a Ze dosial’ su v colnom sklade. Vychadzal pritom z toho, Ze

vzhl'adom na ulohy, ktoré Ministerstvo financii Slovenskej republiky plni v oblasti colnictva a
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na skutoCnost’, Ze tento ustredny organ vystupuje v danej veci v mene Statu, nemozno bez
d’alSieho prijat’ zaver, ze neuplatnenie v odvolani oznaenych dokazov a skutocnosti pred
rozhodnutim stdu prvého stupnia ministerstvo nezavinilo, pretoze Colny urad v K. aj Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré mu nepredlozili kompletné spisy, su orgadnmi Statnej
spravy v oblasti colnictva. Naostatok samo ministerstvo vysvetl'ovalo nepredlozene tiplnych
administrativnych  spisov iba ,nedopatrenim a nezodpovednym pristupom®, co
samo osebe vylucuje objektivnost’ prekazky braniacej uplatneniu dokazov alebo skutocnosti

v konani pred sudom prvého stupna.

S tymto zaverom odvolacieho sudu, ddlezitym pre d’alSie konanie a rozhodnutie sudu

v danom sporovom konani, dovolaci stid nesthlasi.

Podl'a § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit

alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého stupia.

Citované ustanovenie predstavuje vynimku zo systému neuplnej apelacie, zavedenej do
ob¢ianskeho sporového konania zékonom ¢&. 501/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Aj ked’ v citovanom
ustanoveni ide zdanlivo o dovod obnovy konania, ide o také skutocnosti a dokazy, ktorych
novost’ mozno zistit' bez prietahov; je preto mozné pripustit, aby k nim bolo v odvolacom

konani prihliadnuté (porovnaj dovodovt spravu k zakonu ¢. 501/2001 Z.z.).

Nemoznostou oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny ucastnika
obc¢ianskeho sidneho konania treba rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese
dokazovania v konani pred sidom prvého stupnia, t.j. situaciu, kedy ti¢astnik konania nemohol
bez svojej viny skutocnosti alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit’, pretoze o nich nevedel
a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo
predlozenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet’ podanie ucastnika, ktorym taku

skuto¢nost” alebo dokaz oznacil pre ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia.

Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (ktory zakon, ako to
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spravne uviedol odvolaci sud, treba na danu vec aplikovat’) v pravnych vztahoch upravenych

v tomto zakone vystupuje v mene Statu Gstredny organ uvedeny v § 9 ods. 1 tohto zakona.

Prislusny ustredny organ $tat v ob¢ianskom stidnom konani nezastupuje, ale priamo zo
zakona za neho kona. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v ob¢ianskom stidnom sporovom
konani zatazuje prislusny tustredny orgdn konajuci za stat. Iba tento organ moZze niest
procesnil zodpovednost’ za to, Zze neoznacil alebo nepredlozil do rozhodnutia sudu prvého
stupnia skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mohli byt vyznamné z hl'adiska posudenia veci.
Konanie iného organu, hoci aj patriaceho do pdsobnosti prislusného ustredného organu
vystupujuceho v obCianskom siudnom konani v mene Statu, majuce za nasledok, Ze pre
rozhodnutie sudu potencidlne vyznamné skutocnosti alebo dokazy neboli v€as oznacené
alebo stdu predlozené, nemozno bez d’alSieho povazovat’ za konanie tohto Ustredného organu

a jeho procesné previnenie majice nepriaznivé nasledky v spore pre Stat.

Z obsahu spisu vedeného v danej veci nevyplyva, Ze by Ministerstvo financii Slovenskej
republiky vedelo o dokaze o tom, Ze predmetné cigarety neboli zni¢ené alebo z procesného

hl'adiska inak zavinilo predloZenie tohto dokazu.

Naostatok nemozno opomenut’, Ze nie je v stlade so zadsadami spravodlivého procesu,
ak je ucastnik vyluceny z oznaenia a predlozenia novych skutocnosti alebo ddkazov
v odvolacom konani, hoci nebol preukazatelne pouceny sidom prvého stupnia podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., ze vSetky dokazy musi predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy predloZzené a oznacené neskor

sud neprihliadne.

Zo spisu sudu prvého stupna nevyplyva sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti,
ze zalovand bola sudom prvého stupnia poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p. V zépisniciach
o pojednavaniach pred sudom prvého stupiia nie je zachytené splnenie tejto poucovacej
povinnosti a jej splnenie sa nepodarilo spolahlivo preukdzat ani dalSim vySetrenim

vykonanim dovolacim stidom.

Podla dovolacieho stdu je ¢iastocne oddévodnend aj dovolacia namietka dovolatela, Ze
sudy nizSich stupfiov nevykonali v zdujme riadneho posudenia vztahu ucastnikov aj iné

dokazy, ako navrhli Gc¢astnici.
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Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze osvojit

skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla citovanych ustanoveni sud sice nema povinnost zistovat dokazy, ktoré by
v zadujme zistenia skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie mohol esSte vykonat, moze vSak
vykonat’ aj iné, ako ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V spornom konani si sid moéze osvojit' skutkové zistenia zaloZené na
zhodnom tvrdeni ucastnikov. Sud ale tak neurobi, ak iné okolnosti zhodnost’ tvrdeni
ucastnikov spochybiiuju. V takom pripade, ak ide o skutocnosti, ktoré si nevyhnutné pre
rozhodnutie veci, sud vyuZzije aj moznost’ vykonat’ aj iné dokazy. Ak sud taky nevyhnutny
dokaz nevykond, zat'azi tym svoje konanie vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V takom pripade st skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené

pred sudom prvého stupiia odvolacim dovodom podl'a § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Jednym zo znakov skutkovej podstaty vzniku zodpovednosti z nespravneho uradného
postupu je danost’ skody alebo nemajetkovej ujmy. Treba sthlasit’ s tvrdenim dovolatel’a, ze
v predmetnom konani neslo o celkom zhodné tvrdenia Gcastnikov o tom, ¢i Skoda (znicenim
tabakovych vyrobkov) vznikla alebo nie. Na pojednavani stidu prvého stupiia konanom
22. septembra 2005 na otazku sudu, Ze na zdklade akého aktu, pravoplatného rozhodnutia
alebo na zaklade akého Uradného postupu doslo k zni¢eniu predmetného tovaru colnym
uradom, povereny pracovnik ustredného organu odpovedal, ze ,,takito vedomost’ o takomto
akte alebo postupe nema a nevie ani kedy sa tak stalo.“ Na inom mieste zas povereny
pracovnik na otdzku sudu, ¢i tvrdenie zalobcu o zni€eni, resp. likvidacii cigariet colnym

uradom zodpoveda skutocnosti, odpovedal, Ze ,,ano, ma vedomost’ o tejto skutocnosti‘.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy nizsich stupniov

si riadne neobjasnili, €i, a ak 4no, kedy a akym sposobom boli tabakové vyrobky zni¢ené.
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Z uvedeného podla dovolacieho stidu vyplyva, Ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, kedze to vyzadovala ochrana prav a zdkonnom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

S prihliadnutim na dévody, pre ktoré dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky dovolatel'a, ze nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2008

JUDr. Ladislav G 6 r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



