6 Cdo 168/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. I. Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej
veci zalobcov 1/ Ing. I. D., byvajaceho v B., 2/ J. D., byvajtcej v B., proti zalovanej D.,
so sidlom v B., zastapenej JUDr. J. G., advokatkou so sidlom v B., 0 nahradu Skody a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 211/1987, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2010 sp. zn. 15 Co 41/2010, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej zamieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou 26. oktobra 1987 sa povodne maloletd Zalobkyiia I. D. (d’alej len
poskodena) domahala priznania nahrady Skody na zdravi (od$kodnenie bolesti, staZenia
spolo¢enského uplatnenia a finan¢né naklady a straty rodi¢ov), ktora spocivala v poskodeni
srdca (hypertrofia pravej komory) aplac (plicna hypertenzia Ill. aIV. stupha a zvySena
plicna rezistencia). Ako pri¢ina sa Vv zalobe uvadza nelieCenie dvoch zavaznych vrodenych
srdcovych vad (vel'kého defektu komorového septa a Sirokej otvorenej tepennej duceje), ktoré
boli zalovanou v dosledku zanedbania lieCebno-preventivne] starostlivosti diagnostikované
oneskorene, kedy uz nebolo mozné z dévodu bezprostredného ohrozenia zivota poskodene;

operaciou jednu ztychto vad odstranit. Zanedbanie lieCebnopreventivnej starostlivosti sa
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zdovodiuje tym, Ze pocas jej vykonu v kardiologickej poradni I., v ¢ase od 14. septembra
1981 do 10. januara 1986, sa najprv nespravne stanovila a neskor nekorigovala diagndza
vrodenej srdcovej vady poskodenej. Stalo sa tak napriek nejasnym priznakom choroby
atomu, ze sa nevyuzila moznost' vykonania preciznejSich a kvalitnejSich diagnostickych
vySetreni (ako je napr. echokardiografické vySetrenie), ktorymi Specializované pracovisko
zalovanej disponovalo. Ich pomocou sa mohli v¢as zistit' skutoéné vrodené srdcové vady
anasledne na to, sa mohla v€as urCit’ 1 vhodna liecba, vcitane chirurgickej a tym predist’
danému poskodeniu zdravia. Potom, ako poskodena v priebehu konania 14. marca 2004
zomrela a konanie o0 odskodneni bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia bolo zastavené,
jej zakonni zastupcovia (d’alej len Zalobcovia) Ostatnym podanim z 21. septembra 2009 si
uplatnili ndhradu majetkovej ujmy Vv sume 22.722,70 Eur (684.544,- Sk) pozostavajucej
z nakladov spojenych so zvlaStnym zivotnym rezimom dcéry do roku 1987, z nakladov
vynaloZenych na lekarsku starostlivost’ do roku 1997, z ndkladov spojenych so zvlastnym
rezimom vynalozenych po roku 1998 az nakladov v suvislosti so starostlivostou o dcéru
v dosledku invalidity. Ziadali priznat naklady v savislosti s umrtim — pohrebom v sume
1.397,10 Eur (42.089,- Sk), naklady v suvislosti s pochovanim — za pomnik v sume
2.256,36 Eur (67.975,- SK) atrovy spojené so stidnym konanim. Zaroven sa domahali
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy v sume 165.970,- Eur (5.000.012 Sk).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. septembra 2009 ¢.k. 9 C 211/87-509 Zzalobu
zamietol a ulozil zalobcom zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania pozostavajicich z trov
pravnych sluzieb. Vychadzal zo zisteni, Ze po narodeni poskodenej (13. marec 1981) bol u nej
potvrdeny fenotyp Downovho syndromu, Ze v desiaty den po porode bol u nej zisteny Selest
na srdci aze od 14. septembra 1981 do 10. januara 1986 bola v liecebnopreventivnej
starostlivosti kardiologickej poradni I.. Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu vzal za
zaklad svojho rozhodnutia najmd zavery kontrolného znaleckého posudku vypracovaného
znalcom MUDr. A. L.. Znalec sice potvrdil, Ze u poSkodenej doslo k poskodeniu srdca vo
forme hypertrofie pravej komory apluc (pltcnej hypertenzii) ako nasledok vrodenych
srdcovych vad a ze pl'icna hypertenzia mohla byt’ u nej diagnostikovana uz v decembri 1982,
ale zaroven uviedol, Ze zistenie plucnej hypertenzie v decembri 1982 by uz nemalo pre
posudzovany pripad vyznam, lebo o jej vzniku bolo rozhodnuté na konci prvého roku zivota
poskodenej (nebolo preto ani podstatné, ¢i kontrola bola stanovena na december 1982 alebo

az na december 1983). Ani v pripade pouzitia ultrazvukového vySetrenia v januari 1984 (pri
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d’al$ej kontrole) a zistenia spravnej diagnoézy vrodenej srdcovej vady, by nebolo odvratiteI'né
ani jedno zuvedenych poskodeni. Odstranenie obidvoch srdcovych vad chirurgickou
intervenciou Vv tom ¢ase uz mozné nebolo (v takomto pripade by bol Zivot poSkodenej
v bezprostrednom ohrozeni). Znalec nevidel v postupe zamestnancov zZalovanej porusenie,
resp. zanedbanie lie¢ebnopreventivnej starostlivosti a ani pri¢inna stvislost medzi postupom
lekarov a naslednym vznikom poSkodenia srdca a pI'ic u poskodenej (klinicky obraz a nalezy
pri pomocnych vySetreniach EKG a RTG neoddvodiovali indikaciu pre ultrazvukové
vySetrenie). Okresny sid z uvedenych zaverov vyvodil, Ze v postupe zamestnancov Zalovane;j
nedoslo Vvramci poskytovania lieCebnopreventivnej starostlivosti K poruseniu povinnosti
ateda, ze zalovana postupovala lege artis. Ked’ze Zalovana sa v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti nedopustila protipravneho konania, neméze byt logicky dana ani
pri¢innd suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, ktorti si Zalobcovia
uplatnili. Dospel preto k zaveru, Zze neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonniku (d’alej len OZ), z ktorého dévodu zalovana za
uplatnent Skodu nenesie zodpovednost’. Za nedévodny povazoval aj narok zalobcov tykajtci
sa ich prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ. Uviedol, ze zo strany zalovane;j
»absentuje existencia neopravneného zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovli ujmu spocivajicu v ohrozeni alebo poruseni osobnosti zalobcov*. Neprichadza
teda do uvahy vznik zodpovednosti Zalovanej v zmysle § 13 OZ. Zalobu ako neddvodnt preto
v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie 0 trovach konania odovodnil s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2010 sp. zn. 15 Co 41/2010 na
odvolanie Zalobcov rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 3.654 Eur v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim povinnosti jednému zo zalobcov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost” vo¢i druhému zalobcovi. Zaroven zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/
kazdému sumu 33.194 Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil arozhodol o trovach prvostupiiového a odvolacieho
konania. Vychadzal zhodne so stidom prvého stupia zo zistenia, Ze V konani bolo preukazané
poskodenie zdravia poSkodenej, a to poSkodenie srdca vo forme hypertrofie pravej komory
a poskodenie plic (plicnej hypertenzie) kardialne sekundarneho pévodu. Na rozdiel od sudu

prvého stupnia dospel k zdveru, ze Zzalovand nepostupovala pri poskytovani lieCebnej
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starostlivosti v ramci diagnostického procesu uz na jej zaciatku Vv sulade s vtedy znamymi
poznatkami lekarskej vedy a moznostami dostupnych diagnostickych metod. Svoj tsudok
odovodnil tym, ze v kritickom ¢ase bolo v lekarskej praxi a z odbornej literatiry zname, Ze
u deti narodenych s Downovym syndromom Sa Vzna¢nom rozsahu vyskytuju vrodené
srdcové vady (i v kombinacii niekol’kych srdcovych vad stcasne) a ze vrodena srdcova vada
sa moze V klinickom obraze pri pouziti zakladnych diagnostickych vySetreni (EKG a RTG)
prejavit’ aj atypicky, v rozpore so skutocnost'ou. V kritickom ¢ase uz bola k dispozicii (i ked’
obmedzene) ultrasonograficka diagnostika a katetrizacia srdca, za pomoci ktorych bolo mozné
potvrdit, pripadne vyvratit spravnost’ diagnoézy srdcovej vady, pricom ich pouzitie sa
vyuzivalo najmd pri akttnych stavoch a Vv pripadoch, kedy vznikli dovodné pochybnosti
0 moznej diagnoze, pripadne sa vyskytli nejasnosti pri jej stanoveni. Vzhl'adom na uvedené
poznatky, dostupnost’ diagnostiky a na to, Ze aj samotna vySetrujuca lekarka mala pri urceni
diagnozy srdcovej vady urcité pochybnosti, dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo
nevyhnutné vykonat' aj narocnejSie diagnostické vySetrenie atak predist moznému
pripadnému omylu pri stanoveni spravnej diagnézy srdcovej vady. Ak takto zalovana (jej
lekari) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala, nehodnotila zistitelny stav
podla stcasnych poznatkov lekarskej vedy ateda jej konanie pri vykone zdravotnickych
sluzieb povazoval za postup non lege artis. K pri¢innej stvislosti medzi vznikom $kody
a protipravnym ukonom uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania, vcitane
znaleckého posudku znalca MUDr. L. vyplyva, Zze na poskodeniach srdca apltc sa
nepochybne podielali neliecené vrodené srdcové vady. Dospel preto k zaveru, ze zalovana
sposobila zavinenym protipravnym konanim $kodu na zdravi poskodenej, a teda ze v zmysle
§ 420 OZ boli splnené zakonné predpoklady pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.
Zalobcami uplatnenti nahradu $kody do vysky 3.654 Eur predstavujiicu naklady spojené
s pohrebom, povazoval preto za opodstatnenti. V tejto Casti rozsudok sidu prvého stupna
zmenil tak, ze Zalobe vyhovel a Vv Casti nad tito sumu povazoval zamietajuci rozsudok sudu
prvého stupnia za vecne spravny a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanej doSlo aj k neoprdvnenému zasahu do
sukromného a rodinného Zzivota zalobcov vzmysle § 11 OZ. Uviedol, Ze riadne a vc¢as
neposkytnuta zdravotna starostlivost’, v dosledku ¢oho doslo u ich jediného dietata k t'azkej
ujme na zdravi, zanechala nepriaznivé nasledky i v sikromnom a rodinnom Zivote Zalobcov.
Od roku 1987, kedy sa dozvedeli o tom, ze zdravotny stav ich dietata je nezvratny, boli

V neustalom strachu o jeho zdravie a zivot, nedokazali sa s tym vyrovnat, trpeli nespavostou
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a depresiami. Ich zivot sa kvalitativne od zékladu zmenil. Z hl'adiska rozsahu nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, povazoval priznanic sumy 33.194 Eur
kazdému zo zalobcov za primerané. Aj v tejto Casti preto rozhodnutie sudu prvého stupiia
podla § 220 O.s.p. zmenil a do zalobcami uplatnenej sumy 33.194 Eur zalobe vyhovel
a Vv rozsahu naroku nad tuto sumu zamietajuci rozsudok sudu prvého stupnia aj v tejto Casti
ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, do jeho zmenujucej (vyhovujicej) ¢asti, podala
vCas dovolanie Zalovana. Uviedla, ze odvolaci sud rozhodol na zédklade nespravne zisteného
skutkového stavu, uplne negoval vykonané dokazovanie pred stdom prvého stupfia, najma
zavery znaleckych posudkov. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti o poskodenti postupovala lege artis
apreto je vylucena jej akakol'vek zodpovednost’ za ujmu na zdravi poSkodenej. V tejto
suvislosti poukdzala na zavery znaleckého posudku doc. B. V. z 10. maja 1989, podl'a ktorého
zalovana vyuzila vSetky dostupné diagnostické a lieCebné postupy a Ze nemozno preukazat’
zanedbanie jej liecebnopreventivnej starostlivosti. Rovnako vypoved’ odbornika Prof. B.
preukazuje, Ze upoSkodenej ziskany klinicky obraz nevyZadoval pouZitie zloZitejSieho
nebezpecného vySetrenia — Katetrizacie. Napokon aj Gplne nezavisly znalec MUDr. A.. L.
primar Detskej kliniky F. vosvojom posudku niekol’kokrat potvrdzuje, Ze Zalovana
postupovala v danom ¢ase pri poskytovani lieCebnopreventivnej starostlivosti lege artis, ze
v danom case bola eSte nizka Uroven pristrojového vybavenia a dostupné pristroje ako
| postupy boli zo strany Zalovanej plne vyuzité a poskytnuté poskodenej. Naopak preukazuje,
ze aj keby sa bola kontrola poskodenej vykonala v decembri 1982, zmeny na jej zdravotnom
stave by boli tak malo vyjadrené, ze by nezakladali indikaciu na katetrizaciu, resp. iny
potrebny postup. Znalec jednozna¢ne odpovedal na otazku stdu, Ze zo strany pracovnikov
zalovanej nedoSlo  k poruseniu, resp. zanedbaniu liecebnopreventivnej starostlivosti
0 poskodentl, Ze Zalovana hodnotila jej zdravotny stav podla vtedy ziskanych poznatkov
lekarskej vedy a v stlade s nimi vykonala vSetko riadne a v€as v ramci vtedy danej Grovne
pristrojov a diagnostiky. Ak odvolaci sid dospel k opaénému zaveru v otazke postupu
zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti len na zdklade ni¢im nepreukazaného
tvrdenia Zzalobcov, ze v nemocnici v P. im povedali, ze kde boli doteraz, na zaklade tvrdenia,

ze zalovana porusila ,,Smernicu® o pravidelnosti kontrol, Ze poskodena nebola riadne a véas
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volané na kontroly a ze poskodenej nebola vykonana katetrizacia, jeho zavery su nespravne,
prijaté v rozpore s vykonanym dokazovanim. Navrhla preto rozsudok krajského sudu zmenit’

tak, Ze sa zaloba zamieta a ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazuju rozsudok krajského stdu za
vecne spravny. Dovolanie Zalovanej povaZzovali za tendencné, absolutne neprofesiondlne
so snahou zavadzajiico manipulovat’ s faktami. Ziadali preto jej dovolanie ako neddvodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal v napadnutej Casti

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Na uvod dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci zalovana v dovolani
uvadza, ze dovolanie podava len z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., posudzujic
dovolanie podl'a jeho obsahu (v fom sa namieta, ze vysledky vykonaného dokazovania
neumoziuju zaver, podla ktorého pri poskytovani zdravotnej starostlivosti o poskodenu
postupovala non lege artis a preto je vylucena jej akakol'vek zodpovednost' za ujmu na jej
zdravi), Zalovana rozsudok odvolacieho sidu napada aj z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, at0 najmd nespravneho posudenia
otazky protipravneho sposobenia $kody na zdravi Zalovanou (tymi, kto plnili jej tlohy) a teda

otazky nespravneho postdenia jej zodpovednosti za Skodu odvolacim stidom.

Dovolaci sud, suc viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1V dovolani uplatnenymi
dovodmi, sa preto vramci prieskumnej ¢innosti zameral predovSetkym na spravnost
odvolacim sudom vysloveného zaveru, ze zalovana sa dopustila pri vykone zdravotnickych

sluzieb poskytnutych poskodenej porusenia pravnej povinnosti.

Za protipravne konanie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda za postup non

lege artis, treba povaZovat' aj konanie, ktoré nie je v sulade so sucasnymi poznatkami
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lekéarskej vedy, pricom pre poziadavku ,sucasnosti“ je samozrejme smerodajny cas

uskuto¢nenia vykonu.

V posudzovanej veci bolo nesporné, ze oSetrujuca lekarka zalovanej sa dopustila hned’
na zaCiatku poskytovania zdravotnej starostlivosti poskodenej (pri prvej kontrole
14. septembra 1981) omylu pri stanoveni diagndzy spocivajuceho v tom, ze stanovena
diagnoza o podstate vrodenej srdcovej vady u poskodenej nezodpovedala skuto¢nosti. Ako to
spravne v tejto veci uviedol uz krajsky sud v zruSujicom uzneseni z 19. juna 1991,
diagnosticky omyl sam osebe nemozno povazovat' za protipravne konanie a nemoze preto
zalozit ani pravnu zodpovednost’ za nasledky na zdravi, ktoré vyvolal. Takym sa okrem
iného, modze stat’ v pripade, ak lekar nehodnotil v diagnostickom procese, zahfiiajicom tiez
I jeho rozhodovanie o pouziti alebo nepouziti dostupnych diagnostickych metod, zistitelny
stav podl'a sucasnych poznatkov lekarskej vedy. V danej veci pri skimani, ¢i omyl v diagndze
mozno povazovat za poruSenie uvedenej povinnosti alebo nie, bolo rozhodujliice nalezite
posudit, ¢i s ohladom na prejavy vrodenej srdcovej vady v klinickom obraze u poSkodene;j,

sa dovodne nepovazovalo za potrebné vykonat’ aj ndrocnejSie diagnostické vySetrenie.

Odvolaci sud na zédklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze
u poskodenej I. D. doslo ku skode na zdravi, ato k poskodeniu srdca v podobe hypertrofie
pravej komory srdca ak poskodeniu plic — plicnej hypertenzii, kardidlne sekundarneho
povodu. Povaha tychto vad sa vyznacuje tym, ze ak sa v€as nezisti povod ich vzniku, stav
srdca apltc sa zhorSuje svyraznym dopadom na ich riadne fungovanie atym na
zabezpecCenie tych funkcii v organizme, ktorym majua slazit’ (¢im je zhrubnutie komory srdca
vécsie, tym sa Cinnost’ srdca viac namaha ateda poskodzuje a ¢im je plucna hypertenzia
vys$ieho stupna, tym viac je zhorSeny stav na plucnych cievach). Ak neddjde k véasnému
zisteniu hlavnej pri¢iny vzniku tychto vad, napr. v dosledku omylu pri stanoveni diagnozy
(ako tomu bolo v danom pripade), méze dojst’ k takému stavu poskodenia organov, ktory je
nezvratny a teda nenapravitelny (¢o sa stalo aj v danom pripade). V posudzovanom pripade
preto $koda na zdravi u poSkodenej nespocivala len v jednorazovom vzniku poskodenia srdca

a pl'uc, ale prechadzala viacerymi Stadiami.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vysSetrujuca

lekarka zalovanej uz na zaciatku poskytovania zdravotnej starostlivosti nehodnotila
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v diagnostickom procese, zahffiajicom tiez i jej rozhodovanie o pouziti alebo nepouziti
dostupnych diagnostickych metod, zistitelny stav podla v tom Case znamych poznatkov
lekarskej vedy. V tomto smere nalezitym sposobom posudil a aj zdovodnil, Ze s oh'adom na
prejavy vrodenej srdcovej vady v klinickom obraze u poskodenej, sa nedovodne
nepovazovalo za potrebné vykonat aj naroénejsie diagnostické vysetrenie. Zalovana teda uz
v Case prvej kontroly, vykonanej u poskodenej v septembri 1981, nepostupovala pri vykone
zdravotnickych sluzieb spravne, ked’ nevyuzila pre presné rozpoznanie vady srdca vSetky
vtedy dostupné metody, hoci islo o pripad, ktory si to vyzadoval. Odvolaci sid preto spravne
hodnotil omyl zalovanej pri stanoveni diagnoézy v septembri 1981 ako protipravne konanie.
Odvolaci sud tento svoj zaver V odovodneni rozsudku naleZite odovodnil. Dovody tam
uvedené najvys$si sad povazuje za spravne a presvedCivé, stotoziiuje sa s nNiMi

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial’ Zalovana v dovolani namietala (S poukazom na vyjadrenia znalcov
a Prof. B.), ze vysledky vykonaného dokazovania neumoziuju zaver, ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti konala protipravne, dovolaci siid sa s touto ndmietkou nestotoziuje.
Odvolaci sud pri posudeni otazky, ¢i sohladom na prejavy vrodenej srdcovej vady
v klinickom obraze u poskodenej, sa dovodne nepovazovalo za potrebné vykonat aj
naroc¢nejsSie diagnostické vySetrenie, spravne uviedol, Ze oSetrujica lekarka Zalovanej bola
povinna v diagnostickom procese vychddzat z vtedy zndmych poznatkov lekarskej praxe
a z odborne;j literatury, podl'a ktorych u deti narodenych s Downovym syndromom, ako tomu
bolo u poskodenej, sa v znatnom rozsahu vyskytuji vrodené srdcové vady i v kombinacii
niekol’kych srdcovych vad sucasne a Ze vrodena srdcova vada sa moze v klinickom obraze pri
pouziti zakladnych diagnostickych vySetreni (EKG a RTG) prejavit’ aj atypicky, v rozpore
so skuto¢nost’ou (zalovana existenciu tychto poznatkov lekarskej vedy v rozhodujucom case
v dovolani nespochybiiovala). Podl'a dovolacieho sudu, pri tychto poznatkoch lekarskej vedy
anavySe, ak aj samotna lekarka mala pri stanoveni diagndézy urcité pochybnosti (vid’ jej
poznamka v zdravotnej dokumenticii), nemdze byt odovodnené nevyuzitie i dalSich
dostupnych vysetreni, ktoré pripadny omyl v diagnostickom zavere mohli spol'ahlivo vylucit.
Za spravny preto treba povazovat' zaver odvolacieho sudu, Ze u posSkodenej islo o pacienta,
u ktor¢ho si aktivna ochrana jej zdravia vyuzitie modernejSich vySetrovacich diagnostik
bezpodmienetne vyzadovala. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva aj

to, ze zalovana mala v roku 1982 k dispozicii ultrazvukovy pristroj (echokardiograf) a Ze toto
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vySetrenie mohlo podat’ informéciu o tom, ¢i srdce trpi defektom septa komdr alebo nie,
vyslovit' podozrenie na otvorent tepennu ducej a posudit’ funkciu a velkost” srdca (toto
zistenie zalovana v dovolani taktiez nespochybnovala). Okrem toho, v tej dobe bolo mozné
vyuzit' aj diagnosticku katetrizaciu srdca. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tom ¢ase u Zalovanej
boli dostupné také diagnostické metody, za pomoci ktorych bolo mozné spolahlivo zistit
skuto¢né vrodené vady srdca posSkodenej. Odvolaci sud preto spravne, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, dospel Kk zaveru, Ze zalovand nepostupovala pri poskytovani
liecebnej starostlivosti v ramci diagnostického procesu uz na jej zaciatku v sulade s vtedy
znamymi poznatkami lekdrskej vedy a moznostami dostupnych diagnostickych metod
a spravne hodnotil jej postup ako postup non lege artis. V tejto stvislosti treba eSte dodat’, ze
otazka, ¢i zalovana porus$ila v radmci lieCobnopreventivne] starostlivosti 0 poskodent urcitu
konkrétnu pravnu povinnost' alebo nie, je otazkou pravneho postudenia veci, zodpovedanie
ktorej patri vylu¢ne sudu a nie znalcovi. Neobstoji preto tvrdenie zalovanej, ze odvolaci sud
uplne ,negoval*“ dokazovanie vykonané odbornymi posudkami. NavySe, zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. A. L. vobec nevyplyva, ze by Vv iom uviedol, ze ,,zalovana
hodnotila zdravotny stav poSkodenej podla vtedy ziskanych poznatkov lekarskej vedy
avstlade snimi vykonala vsetko riadne avcas vramci vtedy danej Grovne pristrojov

a diagnostiky*, ako to zalovana tvrdi v dovolani.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, podl'a ktorého odvolaci sud rozhodol len na zaklade
ni¢im nepreukazaného tvrdenia Zalobcov, ze v nemocnici v P. im povedali, ,,ze kde boli
doteraz®, na zaklade tvrdenia, Ze zalovana porusila ,,Smernicu® o pravidelnosti kontrol, Ze
poskodena nebola riadne a v€as voland na kontroly aze poskodenej nebola vykonand
katetrizacia. Takéto tvrdenie je vskutku nendlezité, skreslené¢, nemajuce ziadnu oporu

v obsahu spisu.

Napokon, dovolaci std sa stotoziiuje s odvolacim sudom aj v tom, ze medzi $§kodou na
zdravi poskodenej a protipravnym konanim zalovanej, existuje pricinna suvislost’. V konani
totiz nebolo s istotou dokdzané (v sucasnosti sa to sistotou dokazat ani neda), ze
u poskodenej v septembri 1981 iSlo o taky stav poskodenia srdca, resp. pltc, ktory by bol
nenapravitelny (nezvratny) aktorému by nebolo mozné zabranit’ (pripadne poskodenia
u oboch organov zastavit’ alebo spomalit’). Naopak, znalci Doc. MUDr. J. M. CSc. a MUDr.

A.. L. potvrdili, Ze u deti s M.Down bolo mozné pri v€asnej diagnéze srdcovej vady vykonat’
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chirurgickll intervenciu najneskor do jedného roka dietata atym zabezpecit' odvratenie
poskodzovania srdca apltic. To znamend, ze spravnym stanovenim diagnézy vrodenej
srdcovej vady, hned vramci prvej kontroly v septembri 1981, sa mohlo chirurgickym
zakrokom predist vzniku poSkodenia srdca apltc, aak by uz vtom case organy boli
¢iastocne poskodené, mohlo dojst’ ovela skor, ako tomu bolo v skuto¢nosti, k zastaveniu,
resp. spomaleniu rozvoja hypertrofie pravej komory srdca aplucnej hypertenzii atym
prispiet’ k prediZeniu Zivota poskodenej. Zaver odvolacieho sudu, Ze na poskodeniach srdca
aplac ul. D. sa podielali nelieCené vrodené srdcové vady ateda, Ze tieto poskodenia boli
priamym nasledkom diagnostického omylu o podstate vrodenej srdcovej vady, je preto

spravny.

V konani boli teda preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu
v zmysle § 421 OZ v spojeni s § 420 OZ v zneni G¢innom do 31. decembra 1992, z ktorého
doévodu odvolaci sad dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze u poSkodenej doslo ku Skode
na zdravi, za ktort zodpoveda zalovana. Obdobne, za spravny treba povazovat aj jeho pravny
nazor, ze boli naplnené aj predpoklady uspesného uplatnenia prava zalobcov na ochranu
osobnosti podl'a § 11 a nasl. OZ. Pokial’ ide o vySku priznanej ndhrady skody, resp. nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalovana v dovolani naroky Zalobcov priznané odvolacim

sudom z hladiska ich vysky nespochybiiovala.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze obsah dovolania Zzalovanej nebol sposobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hl'adiska dovolacich
dévodov v fiom uvedenych. Zalovand napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho stidu. Kedze v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v Spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcom v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.
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Toto rozhodnutie prijal senit NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2011
JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



