Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 Tdo V 18/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Emila Bdzocha
aJUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. augusta 2011,
vV trestnej veci obvineného J. C., vedenej na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.
3 Ntc 6/2010, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny J. C., zastapeny JUDr. T. B,
advokatom v Poprade, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara

2011, sp. zn. 1 Urto 1/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie

obvineného J.C. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktobra 2010, sp. zn. 3 Ntc 6/2010, podl'a
§ 515 ods. 2 pism. d/ Tr. por. rozhodol 0 uznani rozsudku Obvodného stdu pre Prahu 4,
z 10. januara 2006, sp. zn. 6 T 100/2005, ktorym bol obvineny J. C. uznany za vinného
Z trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov, vykon ktor¢ho mu bol
podmienec¢ne odlozeny na skusobnu dobu 20 mesiacov, pricom uznesenim Obvodného sudu
pre Prahu 4, sp. zn. 6 T 100/2005 z 28. maja 2008, pravoplatnym 24. jala 2008, v spojeni
s uznesenim Mestského stdu pre Prahu 4, sp. zn. 9 To 312/2008 z 24. jula 2008, bolo
rozhodnuté, 7e obvineny J. C. trest vykona apodla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

na jeho vykon bol zaradeny do vdznice s dozorom.

Krajsky sud v tomto konani v zmysle § 517 ods. 1 Tr. por. uznal vyssie uvedené

rozhodnutia tak, Ze trest v nich ulozeny nahradil trestom, ktory by mohol ulozit, ak by
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Vv konani o spachanom trestnom c¢ine rozhodoval. Preto obvinenému ulozil rovnaky trest, teda
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Gstavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia (podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2011, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, odvolanie obvineného J. C. podla § 518

ods. 4 Tr. por., ako nedovodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave sud predlozil 4. augusta 2011 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie podané obvinenym J. C., proti uzneseniu Najvys§ieho
stdu Slovenskej republiky z 23. februara 2011, sp. zn. 1 Urto 1/2011, bez uvedenia dovodu
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Toto dovolanie vecne oprel o to, Ze
odvolanie obvinené¢ho bolo zamietnuté nedovodne, lebo Najvyssi sud Slovenskej republiky
vychadzal z prechodného pobytu odsudeného v Bratislave, V. H. X. Nesporné a zrejmé je, Ze
v tomto ase mal trvaly pobyt vo V. S., S. X, a preto tato okolnost’ zaklada prislusnost’ stdu
na prerokovanie jeho trestnej veci. S poukazom na ustanovenie § 518 ods. 2 Tr. por. je
prislusny na prerokovanie prislusny krajsky sud v obvode ktorého ma odsudeny trvaly pobyt,
teda Krajsky sud PreSov. Odsudeny rozsudky obvodného sudu pre Prahu 4 v spojeni
s uznesenim mestského sudu pre Prahu 4 povazuje za nezdkonné a Krajskému stdu Presov
predlozi potvrdenia o tom, ze sa nedopustil trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy tak,

ako mu je kladené za vinu.

Z tohto dovodu v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené

rozhodnutia zrusil a vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného.

V urcenej lehote z oslovenych procesnych stran k dovolaniu obvineného sa vyjadrila
iba Krajska prokuratira v Bratislave. Navrhla dovolanie obvineného odmietnut’, nakol’ko nie

su splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. i/ Tr. por.

Pri skimani formalnych podmienok na podanie dovolania Najvyssi sad Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, predovSetkym konstatuje, ze podla § 368 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend treba podla § 368 ods. 1 Tr. por.
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0 pripustnosti dovolania rozumiet pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej. (Porovnaj

¢. 19/2007 Zb. rozh. trest.)

Posudzujiic dovolanie obvinené¢ho (podl'a jeho obsahu je zrejmé, ze by mohlo ist
0 dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. a) ai) Tr. por.) treba konStatovat,
7ze smeruje proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré ale nie je
meritornym rozhodnutim. Rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani podanom proti
rozsudku, ktorym sid podl’a § 515 ods. 2 pism. d/ Tr. por. rozhodol 0 uznani cudzieho
rozsudku, nie je mozné napadnut’ dovolanim. V tomto pripade nejde o rozhodnutie vo veci
samej, lebo nejde o rozhodnutie sudu, ktorym bola vec v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
pravoplatne skonc¢end. Rozsudkom prvostuprniového stiidu vydanym podPa § 515 ods. 2
pism. d/ Tr. por., ani uznesenim, ktorym bolo podPa § 518 ods. 4 Tr. por. zamietnuté
odvolanie proti takému rozsudku, nebol obvineny uznany za vinného, a ani mu nebol

uloZeny trest, ¢o st zakladné charakteristiky rozhodnutia vo veci samej.

Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 Tr. por.
dovolanie obvineného J. C. odmietnut, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por., pouzijuc § 382
Tr. por. analogicky, lebo vyslovne neobsahuje dovod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je
to zo zakona nepripustné. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol preto v intenciach §

382 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti, a to bez preskiimania veci.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 23. augusta 2011
JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



