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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: VES, a. s., Levoc¢a, Nam. Majstra Pavla
44, 1CO: 36 446 742, o schvaleni konec¢nej spravy, na odvolanie ipadcu proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach z 15. aprila 2019, ¢. k. 2K141/2005-386, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie ipadcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 15. aprila 2019, ¢. k. 2K141/2005-386 schvalil konecnti spravu
z 21. 11. 2018 spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo 14. 12. 2005, ¢. k. 2K141/2005-25 vyhlasil konkurz na
majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Juraja Gavalfina, Platanova 5,
Kosice. Spravca konkurznej podstaty vyhotovil kone¢ntl spravu 21. 11. 2018, ktorti dorucil sadu 04.
12. 2018. Na tradnej tabuli sidu bola vyvesend od 11. 02. 2019 do 27. 02. 2019. Proti kone¢nej sprave
neboli podané ziadne namietky. Spravca konkurznej podstaty na pojednavani 15. 04. 2019 navrhol
koneé¢nu spravu schvalit’ v zneni, ako bola predloZzena sadu 04. 12. 2018. Vzhl'adom na to, Ze proti
kone€nej sprave neboli podané ziadne ndmietky, sid poukazom na ust. § 29 ods. 4 ZKV kone¢nt spravu
spolu s vyuctovanim vydavkov a odmeny spravcu schvalil.

3. Proti tomuto uzneseniu stidu prvej in§tancie podal odvolanie upadca. Ziada napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie. Namicta, Zze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie m4 int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej
namieta, ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia.



4. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie za¢alo. Najvy$§i sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci [podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)] prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a §
380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenie odvolacicho pojednavania (385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nema nalezitosti podl'a § 363.

5. Pre odvolanie zdkon vyZaduje osobitné nalezitosti. Meritorne moze byt prejednané iba také odvolanie,
ktoré ich obsahuje. Nalezitosti odvolania st stanovené v § 363 C. s. p., podla ktorého sa v odvolani
popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/ a ¢oho sa
odvolatel’ doméha.

6. V zmysle citovaného ustanovenia odvolatel’ v odvolani musi vymedzit' odvolacie dovody taxativne
stanovené v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. Podl’a tohto ustanovenia odvolanic mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

i/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov /§ 373 ods. 1 C. s. p./.

8. Ak v zmysle citovanych ustanoveni rozhodnutie stdu prvej inStancie moze Gcastnik napadntt’ len z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 C. s. p., neznamena to, Ze staci len formalne citovat’ v zakone
uvedeny dovod, bez konkretizacie, v akom pochybeni sudu prvej in$tancie vidi odvolatel’ naplnenie toho
ktorého odvolacieho dévodu.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze odvolatel’ len citoval odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/, g/ ai/ C. s. p., bez konkretizicie, v ¢om vidi naplnenie tychto odvolacich dévodov. V
danom pripade nejde o vadu, ktortl by sa mal sud pokusit’ odstranit’ /§ 373 ods. 1, druha veta C. s. p./.
Kedze vada odvolania brani odvolaciemu stidu preskimat’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
Najvyssi stid odmietol odvolanie upadcu podla ust. § 386 pism. d/ C. s. p.

10.Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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