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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. H. W., trvalym pobytom v A., zastipeného
JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Janka Alexiho
7, proti zalovanému MAC TV, s.r.o., so sidlom v Bratislave, BreCtanova 1, ICO: 00 618 322,
zastapenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mileticova 5B, ICO: 36 731 544, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.194
Eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/150/2009 o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. marca 2017 sp. zn. 9Co/176/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,prvoin§tanc¢ny sud“) na zaklade
zaloby zalobcu, ktorou sa domahal ospravedinenia v relacii KRIMI NOVINY a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 33.194 Eur rozhodol rozsudkom z 18. decembra 2013 ¢.k. 22C/150/2009-227 tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v znent: ,,Televizia JOJ sa ospravedliuje JUDr. H.
W., prislusnikovi odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru, za to, ze v prispevkoch
odvysielanych v relacii KRIMINOVINY v diioch 31.01.2009 a 10.02.2009 so za¢iatkom vysielania o
19,00 hod., vyznel pre divaka difamujico, ako osoba neopravnene zasahujuica do prace policajnej
motorovej hliadky, ktora zadrzala pre podozrenie z vytrznictva jeho syna, zneuZivajuca pritom jeho
postavenie vysokého policajného funkciondra.” (prvy vyrok). Zéaroven ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur, v lehote 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok), a vo zvysku tohto uplatiiovaného naroku Zalobu zamietol (treti vyrok). Okrem
toho ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania z titulu sudnych poplatkov v
sume 1.094,50 Eur a z titulu trov pravneho zastipenia v sume 1.693,57 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 9. marca 2017 sp. zn.



9Co/176/2014 na zaklade odvolania Zzalobcu i Zalovaného rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucich
vyrokoch vo veci samej zmenil a Zalobu v tychto €astiach zamietol (prvy vyrok), a vo vyroku, ktorym
prvoinStancny sud Zzalobu zalobcu ohladom zvySnej casti uplatiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, potvrdil (druhy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na
nahradu trov prvoin§tanc¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, Ze po zopakovani dokazov dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné a naopak, odvolanie zalovaného je dovodné. V tejto suvislosti d’alej
uviedol:

,»V sudenej pravnej veci sa zalobca domaha ochrany osobnosti ulozenim povinnosti zalovanému, ako
povodcovi tvrdeného neopravneného zasahu, ktorého sa mal Zalovany dopustit’ odvysielanim dvoch
prispevkov v ramci relacie KRIMI NOVINY, a to v ditoch 31.1.2009 a 10.2.2009. Zalovany v prispevku
zo dna 31.1.2009 spracoval reportdz z no¢ného zasahu PMJ (Pohotovostnej motorizovanej jednotky)
policie v Bratislave, poCas ktorej bol zadrzany syn zalobcu pre podozrenie z vytrznictva (mal byt
ucastny bitky). V uvedenom prispevku odznelo, Ze sa na miesto zasahu dostavil aj zalobca, oznaceny za
?7vysokého funkcionara Prezidia PZ?, ktory ?priSiel ako otec branit’ jedného z mladikov, ktory bol
oznaceny za Uto¢nika?, ze sa Zalobca ?snazil pocas celého zasahu policajtom dohovarat’?, prislusnikovi
PMJ ?pri vyzve, aby predlozil ob¢iansky preukaz dokonca bez problémov tykal?. Zo zaznamu relacie na
DVD nosici vyplyva, ze zalobca na mieste zdsahu komunikoval zvySenym hlasom. Druhy prispevok
tykajuci sa spominaného zdsahu PMJ zalovany odvysielal diia 10.2.2009; tento prispevok reagoval na
skuto¢nost’, ze zalobca podal podnet na in§pekciu PZ pre spravanie prislusnikov PMJ pocas
spominaného zasahu. V tomto druhom prispevku zalobca odmietol reagovat’ na otazky redaktora,
odkazal ho na pravneho zastupcu. Otdzky smerovali na zistenie stanoviska Zzalobcu voci postupu jednak
policajtov, tiez televizie (zalovaného). Redaktor (zamestnanec Zalovaného, F. B., vypocuty ako svedok,
¢.1. 95 a nasl. spisu) uviedol, Ze mu zalobca nedal suhlas so zverejnenim natoCenej relacie a nahravanim
7alobcu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v nim odvysielanych prispevkoch dia 31.1.2009 a 10.2.2009
uverejnil nepravdivé informacie, prispevok zo dna 31.1.2009 je Ucelovou montdZzou so snahou o
$kandalizaciu jeho osoby, v oboch prispevkoch bol vykresleny negativne, posmeine. Zalovany
odvysielanim oboch prispevkov neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, a to do jeho
obcianskej cti, profesionalnej aj osobnej bezuhonnosti; relacia zalovaného KRIMI NOVINY je
spravodajskou relaciou, ktora sa venuje prispevkom z oblasti krimi Zanru. Zalobca vnima odvysielanie
spominanych prispevkov tak, ze do pozicie osoby, pachajicej kriminalny ¢in, bol zaradeny aj on sam.*
2.3. Po uvedenych zékonnych zneni ustanoveni § 11, § 12 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika poukézal na
ich vyznam z hladiska prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. Uviedol, Ze:
»NajbeznejSou formou zasahov do ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti st skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky (kritika). V pripade skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého pravdivost mozno objektivne
verifikovat’ tzv. dokazom pravdy; v pripade kritiky ide o tzv. hodnotiace usudky, t.j. nazory, ktoré st
svojou povahou subjektivne - s vyrazom nazorov toho, kto ich prednésa - a teda ktorych spravnost nie
je mozné objektivne preukdzat, dokaz pravdy je vzhladom na povahu veci v pripade kritiky vyluceny.
Zékon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny. K
neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na Cest’ a dostojnost’ dojde nepochybne nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su zaroven objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti dotknutej fyzickej
osoby.“

2.4. Nasledne odvolaci sud priamo vo vzt'ahu k prejednavanej veci uviedol:

,»V sudenej pravnej veci malo dojst’ k neopravnenému zasahu do cti Zalobcu skutkovymi tvrdeniami zo
strany zalovaného, ktorymi zalovany popisoval spravanie zalobcu na mieste zasahu dna 31.1.2009 a to:
ze je Zalobca ?vysoky funkcionar Prezidia PZ?, ktory ?priSiel ako otec branit’ jedného z mladikov, ktory
bol oznaceny za uto¢nika?, ze sa ?7snazil pocas celého zasahu policajtom dohovérat'?, Zalobca
prislusnikovi PMJ ?pri vyzve, aby predlozil ob¢iansky preukaz dokonca bez problémov tykal?, t.j. neslo
o hodnotenie spravania Zalobcu, ale jeho skutkovy popis. Zalobca sa uvedenymi skutkovymi tvrdeniami
zalovaného a spdsobom, akym boli oba prispevky spracované, citil verejne kriminalizovany a
§kandalizovany. Zalovany podla nazoru Zalobcu zasiahol do jeho osobnostnych prav aj tym, Ze oba
prispevky zverejnil bez jeho stihlasu, t.j. v rozpore s ust. § 12 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vyjadrenia Zzalovaného, ktoré tvorili obsah spravodajského prispevku zo dia 31.1.2009 tvorili sucast’
reportaze o zasahu policie, t.j. jej prace v ¢ase noc¢nej sluzby a spravanie Zalobcu pocas tohto zasahu, o



ktorom vys$lo najavo, Ze je otcom jedného zo zadrzanych mladikov a stu¢asne prislusnikom policajného
zboru. Cinnost’ policie ako predstavitela verejnej moci - &i uz priamo pri vykone zasahov, ale aj
spravanie jej jednotlivych ¢lenov - konkrétne Zalobcu - predstavuje nepochybne vec verejného zaujmu;
poskytnut’ informécie verejnosti o danej téme bolo preto legitimnym zaujmom zalovaného; odvolaci std
z toho vyvodzuje, Ze bol dany legitimny dovod zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

Prejednavana pravna vec je zaroven typickym pripadom, kedy sa do kolizie dostala sloboda prejavu,
pravo na informacie na jednej strane a ochrana ludskej dostojnosti na strane druhej. Napriek
roznorodosti judikatiry mozno vysledovat’ niekol’ko zdkladnych orientacnych kritérii, ktoré zvyknu byt
tradicne zohladiiované pri rieSeni otazky ochrany osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu. Ich
posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana prednost’ ochrane slobody prejavu alebo naopak osobnostnym
pravam. Medzi uvedené zékladné kritéria patria: status osobnosti, do ktorej osobnostnych prav bolo
zasiahnuté; d’alej obsah a forma prejavu; status autora prejavu; imysel, ciel’ a motiv autora prejavu, na
ktoré poukazoval vo svojom odvolani aj zalovany.

Pokial’ ide o status osobnosti, ktora tvrdi, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav,
podl'a ndzoru odvolacieho stidu hoci aj Zalobcu nemozno povazovat’ za osobu verejne znamu, v dosledku
jeho postavenia - prislu§nik policajného zboru, zaradeny na pozicii star$i referent Specialista oddelenia
vykonu sluzby a dopravnych nehdd ODP PPZ - je nutné Zalobcu vnimat’ ako verejne ¢inntl osobu, ktora
je vystavena zvySenému zadujmu a zvySenej kontrole jej ¢innosti a konania, ¢o nedovoluje zaradit’
zalobcu do kategorie ?bezny obcan?. Kvalifikovanie postavenia zalobcu bolo podstatné z dovodu, ze
hranice akceptovatelnosti, Sirenia informacii tykajicich sa osobnostnej sféry, su najsirSie u politikov a
najuz8ic u ?beznych? obfanov. Vzhladom na uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze miera
akceptovatelnosti kritiky, resp. miera ochrany sukromia bola u zalobcu Ciastone znizend. Zaroven niet
sporu o tom, ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol vykonany prostrednictvom celostatneho
televizneho vysielania, teda so Sirokym neurcitym okruhom posobenia. Média, vratane televizneho, plnia
nezastupitelnu ulohu tzv. ?public watchdog?, ¢im sa vyrazne podiel'aji na formovani verejnej mienky a
stimulacii verejnej debaty o otazkach verejného zaujmu. Z tohto postavenia a z uloh, ktoré média
zastavajii, odvodzuje judikatira ESI’P ich $pecificki ochranu. Sirenie myslienok a informécii o veciach
verejného zaujmu je nezastupitelnou ulohou médii, s ktorou je zaroven spojené pravo verejnosti tieto
myslienky a informacie prijimat. S tym uzko suvisi pravo na slobodu prejavu, véitane prava na
prednasanie kritiky.

Pokial’ ide o kritérium umyslu, ciela a motivu, v konani nebolo preukazané, ze by boli uverejnené
nepravdivé informacie, ani ze by Zalovany sledoval iny ciel, ako informovat’ verejnost’ o otdzkach
legitimneho verejného zdujmu alebo Ze by nekonal v dobrej viere. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdoraziuje, Ze Zalobca nepopieral, ze by slovné vyjadrenia zalovaného (skutkové tvrdenia), ktorymi
zalovany popisoval konanie Zalobcu dna 31.1.2009, neboli pravdivé (s vynimkou tvrdenia o vysokom
funkcionarovi policie). Z obsahu reportaze vyplyva, Ze sa v nej zalovany zdrzal vlastného komentara
(hodnotenia), v reportazi boli uverejnené sekvencie, zachytavajuce spravanie samotného zalobcu na
mieste zasahu. Zalobca sa nemyli v tom, Ze celkovy dojem z jeho spravania zachyteného v reportaZi
mozno jednoznacne hodnotit” ako nevhodné a neziaduce; tento vysledny dojem vsak bol vysledkom jeho
vlastného spravania, vyplyvajiceho z jeho vlastného rozhodnutia. Zalovany do Zalobcovho konania na
mieste zasahu nijako a ni¢im nezasahoval, ani ho do vzniknutej situacie nevmanipuloval (Zalovany predsa
nemohol dopredu vediet’, na akych miestach bude PMJ zasahovat’, nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze
zasah bude realizovany aj voc¢i synovi prislusnika PZ a uz vobec nie, Ze sa na miesto zasahu dostavi
7alobca). Zalobca prisiel na miesto zasahu (po telefonate syna) z vlastného popudu, z vlastného
rozhodnutia sa pustil do nevhodnej komunikacie nevhodnym spdsobom so zasahujicimi prislusnikmi
PMIJ. O nespravnosti jeho konania pocas sluzobného zakroku svedCi ajfakt, Ze mu bola uloZena
nadriadenym vy¢itka (¢.1. 68 spisu). Rovnako jeho podanie na prislusnikov PZ zaradenych na PMJ OPP
KT PZ Bratislava, pre podozrenie zo spachania pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela bolo
odmietnuté ako nedévodné (Uznesenie MV SR, sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, odbor in§pekcnej
sluzby, 1.in8pekéné oddelenie zo diia 13.2.2009, CVS:SKIS-36/IS-1-V-2009, ¢.1. 147 a nasl. spisu). Je
pravdou, ze reportaze boli odvysiclané v televizii s celo§tditnou pdsobnostou, t.j. so znanym
potencidlom poskodit dotknutd osobu difamacnym prejavom, avSak v danom pripade zo strany
zalovaného jednak ziadny difamacny prejav urobeny nebol a jednak je podla nazoru odvolacicho stidu
potrebné odvysielané prispevky posudzovat’ v kontexte, Ze spinali vetky atributy, ktoré st kladené na



televizne spravodajstvo, v zaujme ochrany slobody prejavu a prava na informacie a Zze v danom
konkrétnom pripade sloboda prejavu a pravo na informécie prevazili nad zdujmom zalobcu na ochranu
jeho osobnostnych prav. Nemozno opominat’, ze prave v poradi druhom prispevku zo dia 10.2.2009
bolo imyslom Zalovaného poskytnit’ Zalobcovi priestor na jeho vyjadrenie k celej zalezitosti, ktory sa
v§ak Zalobca sam rozhodol nevyuzit’.*

2.5. Dalej odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 156/99, z ktorého vyplyva,
ze je potrebné reSpektovat’ urcité Specifika beznej novinarskej prace, ur¢enej pre informovanie najsirse;
verejnosti (na rozdiel od napr. odbornych prispevkov), ktord s ohladom na rozsah jednotlivych
prispevkov a Citatel'sky zaujem moze pristupovat’ k urcitym zjednoduSeniam; zaroven nemozno bez
dalsieho tvrdit’, Ze kazdé zjednodusenie (¢i skreslenie) musi nutne viest’ k zasahu do osobnostnych prav
dotknutych osdb. Mozno len vel'mi tazko trvat’ na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast’ tak na
novinarsku obec - vo svojich dosledkoch - nesphitelné naroky. Vyznamné preto musi vzdy byt to, aby
celkové vyznenie urcitej informécie zodpovedalo skutocnosti. Priamo vo vztahu k prejedndvanej veci
potom konstatoval: ,,Nemozno preto za zasah do osobnostnych prav zalobcu povazovat skutkové
tvrdenie Zalovaného, ktory v prispevkoch oznacil zalobcu za vysokého funkcionara prezidia PZ, nakol’ko
toto skutkové tvrdenie sice nezodpovedalo pravde, zo strany Zalovaného vSak iSlo zjavne o dovolenu a
akceptovatelnti nepresnost’ (zalobca je prislusnikom policie pracovne zaradenym na Prezidiu PZ). Bez
vyznamu bola aj skutocnost’, ¢i voci synovi zalobcu, ktory bol po€as zdkroku zadrzany, boli alebo neboli
neskdr vyvodené nejaké trestnopravne dosledky. Odvolaci sud tiez poznamendva, ze zalovany v
reportazach zalobcu nekriminalizoval, ani v jednom prispevku neodznelo tvrdenie, Ze by sa snad’ Zalobca
svojim spravanim dopustil konania, ktoré by bolo trestné. Vzhl'adom na povahu relacie KRIMI
NOVINY, v ktorej boli oba prispevky odvysielané, je podla odvolacieho stidu nutné vziat' do tivahy, ze
nebolo ambiciou zalovaného predostriet’ verejnosti fundovanu a presnt analyzu predmetného sluzobného
zakroku PMJ a konania zalobcu; sledovany ucel reportazi spo¢ival v informovani verejnosti o praci PMJ
pocas vtedajSej no¢nej sluzby a situacii, ku ktorej pocas predmetného zakroku za i¢asti Zalobcu doslo.
Zalovany tak odvysielanim reportazi, ktoré obsahovali jeho skutkové tvrdenia tykajuce sa spravania
zalobcu na mieste sluzobného zakroku, nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu (osobitne do jeho
prava na Cest’), nasledkom coho potom zalobcovi nemohlo vzniknit pravo na priznanie satisfakcie v
podobe ospravedlnenia a ani v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 1, 2, 3
Ob¢ianskeho zakonnika).*

2.6. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze zalovany uverejnil obrazové a zvukové zaznamy jeho osoby
bez jeho stihlasu, ¢im rovnako zasiahol do jeho osobnostnych prav odvolaci sud uviedol: ,,Obc¢iansky
zakonnik ustanovuje zdkonné dovody, kedy je zdsah do l'udskej osobnosti (alebo do prejavov osobnej
povahy) dovoleny priamo zo zadkona, kedy nie je potrebné privolenie dotknutej osoby. Ide o pripady tzv.
zakonnej licencie, v ktorych zakon preferuje vSeobecné (verejné) zaujmy oproti zaujmom sukromnym.
Pripady spominanej zdkonnej licencie su upravené v ustanoveni § 12 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie v prejedndvanej veci si vyzadovalo posudenie, ¢i sa na odvysielanie obrazovych
a zvukovych zdznamov osoby Zzalobcu nevztahuje jeden z pripadov zakonnej licencie, konkrétne
spravodajska licencia podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda bolo nutné
vyhodnotit’, ¢i namietané televizne prispevky mali charakter televizneho spravodajstva.

Ulohou spravodajstva vo vieobecnosti je zabezpetenie §irenia informacii, ako jednej zo zakladnych
podmienok rozvoja spoloenského Zivota; informacie verejnosti o veciach verejného zaujmu patria k
vyznamnym nastrojom kontroly politickej moci v demokratickych spolocnostiach (...). Zaujem
spolo¢nosti na informovani a kritike vo veciach verejného zaujmu tak patri medzi najdolezitejSie verejné
zaujmy. Ustavnopravna ochrana tohto zaujmu je zabezpe¢ovana zakotvenim prava na slobodu prejavu a
prava na informacie, ktoré patria medzi zékladné I'udské prava a slobody (¢1. 10 Dohovoru). Potrebu
spravodajstva v sucasnosti plni nielen tla¢, ale aj iné hromadné informaéné prostriedky, typicky napr.
televizne spravodajstvo, ktoré sa pouziva na pravidelné informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, ¢i
nazoroch. Podielaji sa tak na spoluvytvarani verejnej mienky, kritickych pohladoch, polemikach ¢i
diskusiach a rozvoji spolo¢ensky prospesnej kritiky. Nie kazdé konkrétne spravodajstvo naozaj shizi
verejnému zaujmu. Mnohé zo sprav mézu byt s verejnym zaujmom v rozpore - ako typicky priklad
moézu slizit napr. niektoré bulvarne spravy, ktoré slizia vylu€ne na uspokojenie zdujmu o lacné
senzacie, Skandaliziciu, pripadne spravny sliziace na propagaciu réznych prejavov extrémizmu a pod.
Studna prax a teoria povazuje preto za spravodajstvo vo veciach verejného zaujmu len také, ak ide o



verejny zaujem opravneny. Verejnou vecou je tak napr. agenda Statnych inStiticii, ¢innost’ politikov,
sudcov, ¢iumenie, t.j. vSetko, o na seba puta verejnil pozornost’. V pripade verejného zaujmu tak musi
ist’ o zalezitosti, ktoré sa tykaju riadenia spolo¢nosti, ¢i dolezitych otdzok spolo¢enského zivota vobec. Z
uvedeného vyplyva, Ze z veci verejného zaujmu st zasadne vyli¢ené veci sikromného Zivota, ktoré by
tak nemohli spadat’ pod zakonn licenciu v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V
reportazach, ktorych stcastou boli aj zverejnené obrazové a zvukové zaznamy Zalobcu (bez jeho
sthlasu) boli poskytnuté informécie o praci policie pri rieSeni no¢nej kriminality (v Bratislave) ako aj
spravanie konkrétneho prislu§nika PZ (zalobcu) pocas vykonu sluzobného zakroku, ¢o je nepochybne
dolezitou otdzkou zivota spolo¢nosti (v hlavnom meste), a teda aj vecou opravneného verejného zaujmu.
Pravna tedria i prax d’alej ustalili Ze v pripade spravodajstva musi byt verejny zaujem na informacii
nielen opravneny (t.j. nemodze ist’ o verejny zaujem motivovany napr. tizbou po senzacii, Skandalizacii a
pod.), ale tiez aktudlny. Informacie o sposobe a schopnosti policie bojovat’ s kriminalitou mozno oznacit’
za tému, ktord v spolo¢nosti rezonuje vzdy, vzdy je predmetom hlbokého zdujmu §irokej verejnosti, a
teda ju mozno oznacit' za stale aktualnu. AvSak posudzujuc prejednavanl pravnu vec aj z ¢asového
hladiska, prispevok odvysielany zalovanym diia 31.1.2009 mapoval udalosti tykajuce sa ¢innosti policie
z predchadzajucej noci a d’alsi prispevok dna 10.2.2009 plynule nadvézoval na ten prvy; aj preto podla
odvolacicho sudu nemozno mat’ pochybnosti o aktualnosti oboch reportdzi. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, ze oba oznacené prispevky odvysielané v rameci televiznej relaicie KRIMI NOVINY, mali povahu
televizneho spravodajstva, zameraného v danom pripade konkrétne na krimi Zaner, a to mapovanim
¢innosti policie v Bratislave po¢as no¢nej sluzby, ktoru pri zasahu sprevadzal §tab Televizie JOJ. Na
odvysielanie obrazovych aj zvukovych zdznamov Zalobcu sa tak v danom pripade vzt'ahovala zdkonna
licencia v zmysle § 12 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika, a teda Zzalovany na ich uverejnenie nepotreboval
zalobcov suhlas.

Zasah do osobnostnych prav zalobcu zo strany zalovaného (pouzitim jeho obrazovych a zvukovych
zaznamov) teda vzhladom na uplatnenie spravodajskej licencie nebol neopravneny. Zakon vsak ako
podmienku pouZitia spravodajskej licencie v ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyslovne
upravuje, Ze sa musi pouzit’ primeranym spdsobom a ze sa pritom musia chranit’ opravnené zaujmy
fyzickej osoby, ktorej osobnosti sa pouzitie dotyka. Naprick spominanej zdkonnej licencii (spravodajskej)
bolo preto nutné skumat aj to, ¢i pouzitie obrazovych a zvukovych zaznamov zalobcu nebolo
neprimerané a ¢i nebolo v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutej osoby, t.j. Zalobcu. V opa¢nom
pripade by sa pouzitie spominanych zdznamov napriek zakonnej licencii stalo neopravnenym zasahom, s
ktorym st spojené ob¢ianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci
sud pre vyhodnotenie poziadavky primeranosti pouzitia spravodajskej licencie a skimania, ¢i nebola v
rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, vzal za zadklad posudenie konkrétnych okolnosti daného
pripadu (...) a dospel k zaveru, Ze zalovany pouzil obrazové a zvukové zaznamy Zzalobcu v
odvysielanych prispevkoch v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.7. Ked’ze std prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi Zalobe Zalobcu vyhovel vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud v tychto vyrokoch jeho rozhodnutie podla ustanovenia § 388
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zmenil a Zalobu v tychto ¢astiach
zamietol, a vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu ohl'adom zvy$nej Casti uplatiovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.8. Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov celého (teda prvoinStancného i odvolacieho) konania
odovodnil aplikaciou ustanoveni § 396 ods. 1 a 2 s pouzitim § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a vSeobecnym
formalnym poukazom na ustanovenie § 421 CSP.

3.3. V odovodneni dovolania namietal nespravne hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho sidu (doslo
k jednostrannému hodnoteniu dokazov v prospech zalovaného), ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancii vyvodil odlisné skutkové a nasledne i pravne zavery ako sud prvej
inStancie, bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval, respektive ho dophil, a ze svoje
rozhodnutie ,zatazil vadou nepreskumatelnosti, priCom v tejto suvislosti namietal nedostatocné



odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelom uplatnené dovody nezakladaji vadu
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a preto jeho dovolanie je procesne nepripustné.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k jeho dovolaniu uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil
od bohatej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ na zaklade dokazovania vykonaného sidom prvej
inStancii vyvodil odlisné skutkové a pravne zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci v
potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, resp. ho doplnil a rozhodnutie riadne odévodnil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude néapravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupiia, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §



432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11.1. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11.3. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu* vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava.

11.4. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal, ze
odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové a nasledne i pravne zavery ako sud prvej inStancie, bez toho, aby
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval, respektive ho doplnil, a nespravne hodnotenie dékazov zo
strany odvolaciecho sudu. Ako uz bolo dovolacim sudom konstatované (bod 11.2.), z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi a predstavami, resp. aby preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Sti¢astou prava na spravodlivy sidny proces nie je
ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.
Inak povedané, v ramci dovolania uplatneného podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietka tykajica
sa nespravneho hodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postdenia veci nie je relevantnou
dovolacou namietkou.

11.5. Dovolaci std nesthlasi s argumentéaciou dovolatela, ze ,,odvolaci sud vyvodil odli§né skutkové a
nasledne i pravne zavery ako sud prvej inStancie, bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu



opakoval, respektive ho dophil“. Z obsahu spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sudom z 9. marca 2017 (¢.l. 276 - 278 spisu), ktora je verejnou listinou, vyplyva, Ze odvolaci sud
nariadil vo veci pojednavanie, v ramci ktorého predsednicka senatu podala spravu o dovtedajSom
priebehu konania, bol oboznameny obsah rozsudku sudu prvej inStancie, obsah odvolani obidvoch stran
sporu a vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného, a obidvom strandm sporu bola dand moznost’ sa
vyjadrit. Nasledne odvolaci sid zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s presne $pecifikovanymi
listinnymi dokazmi a az po zopakovani dokazovania bol za pritomnosti obidvoch sporovych stran verejne
vyhlaseny (dovolanim napadnuty) rozsudok odvolacicho sudu. Preto vys$Sie uvedend argumentécia
dovolatela neobstoji.

11.6. Dovolatel v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal i nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, teda jeho nepreskiimatelnost’. V suvislosti s touto dovolacou namietkou
dovolaci std uvadza, ze uz davnej§ia judikatura najvyS$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dokazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11.7. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho siidu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Zze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preco rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu, v ktorom ho zmenil povazuje za
vecne nespravny, a v potvrdzujuicom rozsahu ho povazuje za vecne spravny. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolaciecho stdu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu
dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze
mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11.8. Z uvedeného vyplyva, Zze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konsStatuje, ze vysSie
uvedeny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného doévodu preto dovolanie zalobcu
(dovolatela) podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



12. Pre uplnost’ zaverom dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania formalne oddvodnil (i)
vSeobecnym poukazom na ustanovenie § 421 CSP. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena, alebo ¢/ je dovolacim sidom rieSena rozdielne. Dovolanie
pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). V tomto pripade vSak dovolatel’ len v§eobecne poukazal na ustanovenie §
421 CSP a teda, nielenze ne$pecifikoval, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, ¢ize z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvySsieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016), ale v suvislosti s tymto dovolacim dévodom neuviedol ani ziadne dévody ani argumenty v
zmysle ustanovenia § 432 CSP. Preto dovolaci sud konStatuje, Ze z jeho strany de facto nedoslo k
uplatneniu tohto dovolacicho dévodu.

13. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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