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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. C.,
bytom P., F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 6178-7/2012-BA zo dia 3. februara 2012, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/3/2012-26 zo dia 26. septembra

2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sp/3/2012-26 zo dna 26.
septembra 2013 m e n i tak, rozhodnutie odporkyne ¢. 6178-7/2012-BA zo dna 3. februara 2012 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 6178-7/2012-BA zo dna 3. februara 2012, ktorym odporkyia rozhodla, Ze
navrhovatelka nema narok na zmenu sumy Urazovej renty.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dospel k zaveru, ze ani po nickol’ko nasobnom
prehodnoteni miery poklesu pracovnej schopnosti nevznikol navrhovatelke narok na zmenu sumy
urazovej renty, pretoze nepreukédzala zhorSenie zdravotného stavu. Pri posudzovani miery poklesu
pracovnej schopnosti posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia sa vychadzalo z dostupnej zdravotnej
dokumentacie navrhovatelky, teda zo vSetkych predlozenych lekarskych sprav a nalezov z odbornych
neurologickych a neurochirurgickych vysetreni. V poslednom posudku bolo konstatované, Ze objektivny
nalez u navrhovatelky na lavej ruke je trvaly a chronicky, su pritomné len bolesti, ale nie je pritomny
motoricky deficit. Krajsky std d’alej uviedol, Ze zhodné zavery posudkovych lekdrov povazuje za
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vnutornych rozporov.
Posudenie zdravotného stavu je tu zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Navrhovatelka



podla nazoru krajského stdu neuviedla ziadne nové skutoCnosti a dokazy, relevantné pre opitovné
posudzovanie miery poklesu jej pracovnej schopnosti na ucely ndroku na zmenu sumy priznanej
urazovej renty. Zmena akutnej formy na chronickl uz bola zohl'adnena pri prvom posudzovani miery
poklesu pracovnej schopnosti po podani jej Ziadosti o prehodnotenie trazovej renty. Daliou déleZitou
skuto¢nostou je aj zaver z prepustacej spravy Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie UN v
Bratislave, kde je uvedené, ze zdravotny stav navrhovatelky je ustaleny.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, zZe nesuhlasi s posudkom o vyske
percentualnej vysky urazovej renty, ked’ze u nej doslo k zhorSeniu zdravotného stavu z akitnej formy na
chronicku skupinu. Tato skupina bola potvrdena a vystavena Klinikou pracovného lekarstva a
toxikologie v Bratislave, s datumom 20.1.2011 a posudok bol z 10.1.2011. Nemohla byt preto
zohl'adnena vys$§ia - chronicka skupina, ked’Zze posudok o zmene formy z akutnej na chronickt nebol pri
posudku dia 10.1.2011 k dispozicii. Ziadala preto napadnuty rozsudok krajského stdu zrudit. K
odvolaniu navrhovatel’ka priloZila aj nové lekarske nalezy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze neméze v ramci sudom
stanovenej lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniu a novym lekarskym nalezom, zaujat’ relevantné odborné,
t.j. medicinske stanovisko prislu§ného posudkového lekara socidlneho poistenia. Navrhovala preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel odvolaniu navrhovatelky a zmenil rozsudok krajského sidu
tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne rusi a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 18. marca 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 88 ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon®) pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na Ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim
pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priame;j
suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles pracovnej
schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podla 89 ods. 4 zdkona ak u poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dovodu toho
istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma urazovej renty sa upravi v
pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentualnej miere poklesu
pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim z 9.2.2011 ¢. 18151-2/2011-BA
priznany ndrok na irazovu rentu podla § 88 a § 89 zakona, a to vzhl'adom na to, ze utrpela poskodenie
zdravia v dosledku choroby z povolania. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Senica z 11.1.2011 ma navrhovatelka chorobu z povolania - choroba z
dlhodobého nadmerného a jednostranného zat'aZenia koncatin - ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov
koncCatin a jej miera poklesu pracovnej schopnosti bola ur¢end na 50%. Podla vyroku posudku bola
navrhovatelka vyhodnotena ako poSkodena na ucely § 88 ods. 1 zdkona, lebo v dosledku choroby z
povolania ma viac ako 40-percetny pokles pracovnej schopnosti.

Navrhovatelka Ziadostou zo dna 9.12.2011 poziadala o prehodnotenie urazovej renty z dévodu zmeny
poklesu pracovnej schopnosti. Odporkyna vydala dita 3.2.2012 rozhodnutie pod ¢. 6178-7/2012-BA,
podla ktorého navrhovatel’ka nema narok na zmenu sumy urazovej renty. Z posudku posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Senica zo dna 10.1.2012



vyplyva, ze navrhovatel’ka ma aj nad’alej mieru poklesu pracovnej schopnosti 50%.

Na zéklade odvolania navrhovatelky bol jej zdravotny stav opét’ posudzovany, a to posudkovym lekdrom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia diia 17.4.2012, ktory zotrval na poklese pracovnej
schopnosti 50%.

Odvolaci sud vzhl'adom na obsah prestudovanych spisov najmé s poukazom na to, ze navrhovatel’ka k
svojmu odvolaniu prilozila nové lekarske nalezy, ktoré neboli doteraz vzaté do uvahy, ako aj vzhladom
na vyjadrenie odporkyne z 12.11.2013 (¢€.1. 36), ktora sama navrhla odvolaciemu stidu, aby rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne rusi a vec jej vracia na d’alsie konanie, rozsudok
krajského stdu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP). V novom konani bude tlohou odporkyne znova posudit’
zdravotny stav navrhovatelky, aj s ohladom na nové lekarske nélezy a az potom rozhodnit’ o zmene
sumy Urazovej renty.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze jej v
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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