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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey SedlaCkovej v spore Zalobcu: Arcus
International, s.r.o., so sidlom Horna Potén 85, 930 36 Horna Poton, ICO: 36 259 829, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Tamds Puskds, so sidlom kancelarie Alzbetinske nam 1203, 929 01
Dunajska Streda, 1CO: 42 162 891, proti Zalovanému: merga s.r.0., so sidlom Komenského 2826, 069
01 Snina, ICO: 35 912 782, pravne zastipenému advokatom JUDr. Martin Bagista, so sidlom kancelarie
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, o zaplatenie 8 930,98 eur s prisluSenstvom a zmluvnej
pokuty 6 000,- eur a o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. novembra
2021, ¢. k. 6Cob/50/2021-361, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. novembra 2021, ¢. k.
6Cob/50/2021-361 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Humenné z 28. jona 2021, ¢. k.
11Cb/29/2019-315, v Casti o zaplatenie 4 017,64 eur s Grokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 4 017,64 eur od 12. novembra 2018 do zaplatenia a v suvisiacich vyrokoch o trovach
prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania, z r u § ujea vec vr a ¢ i asudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. jina
2021 ¢. k. 11Cb/29/2019-315, zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.), priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania za neuskuto¢nené pojednédvanie, ktoré sa malo konat’ 8. oktobra 2019 (vyrok IIL.).

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol (body 50. a 51. rozsudku sudu prvej instancie), Ze
v spore bolo preukazané, Ze zalobca dorucoval Zalovanému objednavku - navrh na uzatvorenie zmhuvy z
22. septembra 2017, v ktorej $pecifikoval predmet diela podla ponuky v alternative 6 vystavenej
zalobcom s dohodnutou vySkou ceny diela 62 518,34 eur bez DPH vratane dopravy a montdZze s
terminom dodéavky, na zéklade vyzvy objednéavatela 7 dni vopred. Tato objedndvka nebola zalobcom
potvrdena podpisom, ale Zalobca odoslal zalovanému svoj formular objednavky z 25. septembra 2017,



ktorej obsahom bola objednavka hlinikovych dveri podla ponuky zalobcu v alternative 6 s terminom
vyroby maximalne do 65 dni s celkovou cenou 62 518,34 eur s ur¢enim sposobu jej thrady s odkazom,
ze vSetky obchodné podmienky Zzalobcu sa riadia VOP. Na tomto formuldri objednavky zalovany
potvrdil objednavku s poziadavkou na zlavu z celkovej ceny 3 % a na recipro¢nu platnost’ ¢lanku III.
bodu 8 Vseobecnych obchodnych podmienok (d’alej aj ,,VOP*) v pripade omeSkania dodavatela s
terminom dodavky. Ked'ze Zalovany navrhol zmenu obsahu zmluvy o dielo v ¢asti vy$ky jej ceny, sud
prvej inStancie bol toho nédzoru, ze doslo k podstatnej zmene ndvrhu na uzatvorenie zmluvy v zmysle
objednavky z 25. septembra 2017, a teda uvedenim poziadaviek zalovaného doslo z jeho strany k
odmietnutiu navrhu Zalobcu ako celku s tym, ze takto dopisani objednavku je treba povazovat voci
zalobcovi za novy navrh. Sud prvej inStancie sice nemal za preukazané, Zze by zalobca na takto
predloZzeni objednavku zo strany zalovaného osobitne pisomne reagoval, avSak Zzalobca vystavil
zalovanému zalohovt faktaru ¢. ZF2017017 z 2. oktébra 2017 na sumu vo vyske 42 449,95 eur, ¢o
predstavuje 70 % z celkovej ceny diela uvedenej na tejto objednavke ponizenej o 3 %, ¢o pozadoval
zalobca. Sud prvej inStancie teda usudil, Ze vystavenim tejto zalohovej faktiry doslo v zmysle ust. § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika zo strany zalobcu k vyjadreniu jeho suhlasu so zmenenou objednavkou v
zmysle poziadaviek zalovaného, teda so zmenou celkovej ceny na vysku 60 642,79 eur. Tymto doslo
medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o dielo v Ustnej forme na podklade pisomnej objednavky
potvrdenej zalobcom, kedze dosSlo medzi stranami sporu ku konsenzu o podstatnych nalezitostiach
zmhluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie na vySku takto dohodnutej ceny na dielo nema vplyv
neskor§ie vyjadrenie Zalobcu, Ze zlavu 3 % nemdze akceptovat (e-mail zo 7. jina 2018) z doévodu
zmeny rozsahu diela.

4. V pokra¢ovani oddvodnenia (bod 52. rozsudku sudu prvej intancie) sud prvej inStancie d’alej uviedol,
cit., Ze objednavka z 25. septembra 2017 obsahovala odkaz na VOP Zalobcu, ktorymi by sa mal riadit’ aj
zmluvny vztah medzi stranami sporu, pricom ale sudu vyplynulo, Ze sa tymito VOP neriadil ani len
zalobca (napr. pisomne nepotvrdzoval zmenu objednavky v Casti ceny za dielo). Tiez sa tymito
podmienkami neriadili strany sporu pri poziadavke zalovaného o vypustenie troch dveri z tejto
objednavky. Zalovany poziadal o vypustenie dveri ¢. 24 (e-mail z 19. oktobra 2017) a tiez navrhol
zalobcovi zmenu prevedenia dveri ¢. 9 a 10 s kol'ajnicou, avSak ked’ze Zalobca mu na zmenu prevedenia
dveri ¢. 9 a 10 neodpovedal, chcel Zalovany z objednavky vypustit’ aj tieto dvere ¢. 9 a 10. Podl'a ndzoru
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze v polovici novembra 2017 prebichala medzi stranami sporu
komunikacia ohladom zuzenia rozsahu diela, kedy sa Zalobca dopytoval zalovaného, ktoré treba
vynechat’ a tiez ziadal presné rozmery. Aj sidu prvej inStancie z tejto komunikacie zalobcu vyplyva, Ze
dvere zrejmé v tom Case vyrobené neboli, ked’ Zalobca potreboval odstihlasovat’ pocet dveri a ich
rozmery a ani sa v tychto mailoch neuvadza, ze by Zalobca mal dvere, ktoré zalovany ziadal stornovat’,
uz vyrobené. VOP pripustaji moznost’ dodatocnych navrhov zmien objednavky, ale len do momentu
pred zadanim objednavky do vyroby, avSak takyto moment zadania objednavky do vyroby nie je
upraveny ani vo VOP, ale ani v pisomnej objednavke. Naprick tomu, ze zalovany preukazatelne
pozadoval zGzenie rozsahu diela, nedoslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu ziadneho pisomného
dodatku, tak ako to predpokladali VOP, ale z konania zalobcu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
zhzenie rozsahu diela k dveram ¢. 24 akceptoval, ale opomenul zobrat’ do tivahy 3 % zlavu z vysky
celkovej ceny akceptovanej po doruceni objedndvky, pretoze vo faktare ¢. 20180096 ako cenu diela
uviedol vysku 60 169,14 eur (Co je 62 518,34 eur minus dvere v cene 2 349,20 eur). Tym je vyvratena
aj argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v zdvere¢nom zhrnuti poukazoval na dohodnuti cenu
diela vo vyske 62 518,34 eur, priCom vo vyjadreni k odporu pravny zastupca zalobcu potvrdil znizenie
ceny diela zo sumy 62 518,34 eur na 60 169,14 eur. Podl'a nazoru stidu doslo zo strany zalobcu aj k
akceptacii vypustenia d’alSich dvoch dveri z objednavky a napriek tomu, Ze to nebolo vyslovene z jeho
strany uvedené, z nésledného konania Zalobcu, ktoré vyplynulo z dokazovania, je zrejmé, Ze tieto dvere
ani zalovanému nemontoval, ale ani ich nedodal, hoci konatel’ zalobcu tvrdil, ze boli vyrobené a tie
zalovanému dodaju. Pravny zastupca zalovaného v zavereCnom zhrnuti poukazal, Zalobca tieto dvere
napriek svojej proklamacii zalovanému nedodal.

5. Zéaverom oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal, ze d’alsimi spornymi skuto¢nostami v spore boli
termin dodania diela; skuto¢nost’, ¢i zalovany nevytvoril zalobcovi dohodnuté podmienky na montaz; tiez



vyklad, ¢i zalovany uznal VOP ako celok, ktory nazor prezentoval Zalobca, alebo ¢i zalovany uznal len
¢l III ods. 5 VOP, ktorého znenie navrhol recipro¢ne pouzit’ aj v pripade omeskania dodavatela, ktory
nazor prezentoval zalovany; ¢i doSlo zo strany Zalobcu k riadnemu vykonaniu a odovzdaniu diela; a
kone¢ne narok zalobcu na naviac prace, ktoré tieZ boli predmetom faktary ¢. 20180096 (body 53. - 58.
rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie potom uzavrel (bod 61. rozsudku sudu prvej
inStancie), Ze k odovzdaniu diela Zalovanému doSlo a na tento zaver nema vplyv absencia protokolarneho
odovzdania diela, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat’ zaplatenie dohodnutej ceny diela. Okrem toho,
ze nebolo odovzdané dielo, Zalobca sa branil aj tym, Ze dielo ma vady, avSak nebolo preukazané, ze by
na zaklade tvrdenych vad zalovany od zalobcu pozadoval, ¢i uz ich odstranenie alebo pripadnu zlavu z
ceny diela. Splnenie notifikaénej povinnosti a pripadné uplatnenie reklama¢nych narokov nevyplynulo ani
z listov pravneho zastupcu Zalobcu predlozenych Zalovanym v tomto konani, v ktorych v mene
zalovaného sa vyjadruje k spornej faktire a vyzyva zalobcu k ukonceniu a odovzdaniu diela. Pravny
zastupca zalobcu tiez poukazal, Ze v tychto listoch Zalovany neodkazuje na zoznam vad a nedorobkov,
¢o je vSak vzhladom na ich ¢as vyhotovenia prirodzené. Po zohl'adneni v§etkych narokov napokon sud
prvej inStancie dospel k zaveru (bod 62. rozsudku stdu prvej inStancie), ze zalovany uhradil na cenu
diela viac, ako mu patri. Pokial’ ide o uplatnentt zmluvnt pokutu (bod 63. rozsudku sudu prvej inStancie)
sud prvej in§tancie aj v tejto Casti zalobu nepovazoval za dévodnu, ked’ strany sporu sa VOP v priebehu
zmluvného vztahu neriadili ¢o znamend, Ze neboli pre strany sporu zavézné; dojednania o zmluvnej
pokute neboli podla ndzoru sudu prvej inStancie dohodnuté v pisomnej forme; Zalovany sa preukazatelne
do omeskania nedostal a zalobca nepreukazal porusenie povinnosti Zalovanym o nevytvoreni podmienok
pre montaz, ked’ nebolo zrejmé, aké konkrétne podmienky pre montaz si Zalobca a Zalovany dohodli a
aké konkrétne podmienky Zalovany porusil.

6. O odvolani zalobcu (¢. 1. 331 - 334) rozhodol Krajsky sid v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud®), ktory rozsudkom z 25. marca 2021, ¢. k. 4Cob/199/2019-1112 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku (body 26. - 30. napadnutého rozsudku) uviedol, Ze ani
jeden z odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civiného sporového poriadku) nebol
naplneny. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej inStancie
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. S dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na tieto
doévody odkézal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze v
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k dohode o znizeni rozsahu dicla o
troje dveri, ktoré zalovany po zaslani objednavky od zalobcu neziadal vyrabat' a dodavat, ale tiez aj k
dohode o rozsireni diela o vykonanie demontéze a opétovnej montaze dvoch dvier, av§ak bez dojednania
o vyske ceny, okrem ceny jednych dvier, ktori cenu Zalobca od celkovej dohodnutej ceny za dielo
zalobca odratal. Spravne potom sud prvej inStancie ustalil, Ze zalovany Zalobcovi uhradil na cenu diela
viac, ako by mu tento narok patril. Odvolacia namietka, ze v konani nebolo preukazané, ze medzi
stranami sporu bola uzavretd dohoda o zmene rozsahu diela, je nedovodna. Co sa tyka namietky
zalobcu, ze strany sa dohodli, ze ich zmluvny vztah sa bude riadit VOP, odvolaci sid suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze VOP mali byt pre zmluvné strany zavidzné, zaroven je vSak potrebné
prisved¢it’ sudu prvej inStancie, Ze strany sporu medzi sebou zaviedli prax, podla ktorej VOP zalobcu na
svoj zmluvny vzt'ah neaplikovali, teda necitili sa tymito podmienkami viazané, pretoze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze strany sporu tieto podmienky v ramci plnenia svojich zmluvnych
povinnosti nedodrziavali. Nedévodné boli tiez odvolacie namietky Zalobcu, ze pre poruSenie povinnosti
zalovaného mu vzniklo pravo na zmluvnil pokutu, a to z doévodov prezentovanych sudom prvej
inStancie, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje, a to Ze strany sporu sa VOP
v priebehu zmluvného vzt'ahu neriadili preto neboli pre strany sporu zavdzné, dalej dojednania o
zmluvnej pokute neboli dohodnuté v pisomnej forme, Zalovany sa preukézatelne do omeSkania nedostal
a napokon zalobca nepreukézal aké konkrétne podmienky pre montdz si zalobca a Zzalovany dohodli a aké
konkrétne podmienky zalovany porusil.



8. Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti, v ktorej bol potvrdeny zamietavy rozsudok stidu prvej
inStancie ¢o do istiny 4 017,64 eur s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4 017,64 eur od
12. novembra 2018 do zaplatenia, podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 380 - 382) podla
§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Uvodom dovolania Zalobca fakticky zopakoval svoju skutkovii a pravnu argumentaciu a mal za to, Ze
zasadnou otazkou v spore bolo, ¢i sa strany sporu dohodli na znizeni rozsahu diela, t. j. ¢i strany sporu
uzatvorili dodatok k zmluve o dielo o zniZzeni rozsahu diela. Dovolatel' poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalovany navrhol znizit’ rozsah diela, pri€om z konania Zalobcu
nasledne vyplynulo, Ze suhlasil so znizenim rozsahu diela. Z rozsudku sudu prvej inStancie vSak
nevyplyva, aké konanie Zzalobcu malo znamenat’ vyjadrenie stthlasu so znizenim rozsahu diela, sud prvej
inStancie ani neuviedol, akym spésobom mala byt uzavretd dohoda o zniZeni rozsahu diela, resp. akym
sposobom bol uzavrety dodatok k zmluve o dielo. Sud prvej inStancie sa sice podrobne zaoberal
technologickym procesom vzniku zmluvy, v samotnom odoévodneni uzavretia dohody o znizeni rozsahu
diela sud prvej inStancie poukazal na to, Zze zalovany navrhol uzavriet dohodu - dodatok o znizeni
rozsahu diela ikonom zo 16. novembra 2017, prijatie navrhu vSak uz neoddvodnil Ziadnym spdsobom,
iba konstatoval uzavretie dohody - dodatku k zmluve. Ked’Ze i§lo o zasadnu otdzku v spore, mal Zalobca
za to, ze sud prvej inStancie mal presne odévodnit’ akym spésobom doslo k prijatiu navrhu a mal presne
odovodnit’, v ktorom momente a ktorym aktom alebo konanim Zalobcu malo dojst’ k akceptacii navrhu
zalovaného. Sud prvej inStancie vSak prijatie navrhu presne neodévodnil, len poukézal na to bez dalSej
Specifikacie, Ze z konania Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca prijal ndvrh zalovaného na znizenie rozsahu
diela. Odvolaci sud vo svojom rozsudku poukazal na obsah rozsudku stdu prvej inStancie a napriek
namietkam zalobcu ziadnym spsobom neoddvodnil, ze akym spésobom mal Zalobca prijat’ - akceptovat’
navrh - ofertu zalovaného. Aj odvolaci sud len konS$tatoval, Ze z konania Zalobcu vyplynulo, Ze navrh na
zmenu zmluvy prijal, av§ak odvolaci siid Ziadnym inym spdsobom neSpecifikoval, Ze aké konkrétne
konanie Zalobcu povazoval za prijatic ndvrhu na zniZenie rozsahu diela. Sekundarne Zalobca namietal
zméto¢nost’ napadnutého rozsudku, ked” sud prvej inStancie na jednej strane poukazal na to, Ze strany
sporu sa dohodli na tom, ze ich pravny vztah sa nebude riadit VOP Zalobcu, na druhej strane pri
skimani okolnosti uzavretia dohody o zniZeni rozsahu diela poukazoval na obsah VOP. Odvolaci sud
nasledne vo svojom rozsudku v plnom rozsahu poukazoval na obsah rozsudku stidu prvej inStancie a
tento ziadnym sposobom nedophil o Specifikdiciu konkrétneho konania alebo aktu prijatia navrhu
zalovaného na zmenu zmluvy.

10. Dovolatel' uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje
zasadné vysvetlenie skuto¢nosti, akym spésobom doslo k uzavretiu dohody dodatku o znizeni rozsahu
diela. Rozsudok sudu prvej in§tancie a rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje teda zasadné vysvetlenie
dévodov zamietnutia zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 4 017,64 eur s prisluSenstvom, ¢im
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

11. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu (¢. 1 408 - 409) uviedol, Z¢ s napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu sa v plnom rozsahu stotoziuje a ma za to, ze sud rozhodol spravne, plne v stlade s
prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré spravne vylozil a zaoberal sa dostato¢ne kazdou potrebnou
okolnostou a skuto¢nostou, ktora bola pre jeho rozhodnutie potrebnd. Zalovany sa domnieva, Ze
zalobca vo svojom dovolani poukazuje iba na nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej in$tancie ako aj
odvolacieho sudu. Podla nazoru Zalovaného ak dovolanie nema vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou zalobcu vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca poukazuje svojim podanim iba na dévody, ktoré nie su spdsobilymi
dévodmi pre pripustnost’ dovolania a preto by ho mal dovolaci stid odmietnut’ a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 Civilného



sporového poriadku) a opravnenou osobou (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastupenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je z
dévodu naplnenia predpokladu pripustnosti obsiahnutého v ust. § 420 pism. f/ Civiného sporového
poriadku pripustné, a ako také je aj dovodné.

13. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Podla § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacicho
doévodu podla § 431 Civilného sporového poriadku a pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov,
ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, i) tento nespravny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala takil mieru,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (vid’. sp. zn. 1. US
46/05, sp. zn. I1. US 76/07). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich studov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu namietal, Ze tento svoje rozhodnutie nedostatoéne, nepresvedCivo a arbitrarne
odovodnil, ked’ sa dostatocne nevysporiadal so zasadnou otazkou v spore, a to, ¢i a akym sposobom
doslo zo strany zalobcu k akceptacii zalovanym uplatneného zniZzenia rozsahu dicla (dvere ¢. 9 a 10);
ako aj namietal zméto¢nost’ rozhodnutia vo vztahu k protire¢ivému vykladu zavaznosti VOP.

16. Dovolaci sud preskumal odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci stid neposkytol Zalobcovi vo svojom rozhodnuti primerani a dostatoénu odpoved’ na jeho
namietky vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej in§tancie, a to ani za zohl'adnenia
skutoénosti, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu je potrebné vnimat’ v kontexte s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej intancie, ktoré spolu vytvaraju uceleny logicky celok.

17. Sud prvej inStancie vo vztahu k uplatnenému znizeniu rozsahu diela skimal konanie stran sporu a
svoje skutkové a pravne zavery premietol do bodu 42. (v suvztaznosti s bodom 62.) rozsudku sudu
prvej indtancie, kde uviedol, cit.: ,,Zalovany poziadal o vypustenie dveri &. 24 (mail 19. oktobra 2017) a
tiez navrhol zalobcovi zmenu prevedenia dveri €. 9 a 10 s kol'ajnicou, av8ak ked’ze Zalobca mu na zmenu
prevedenia dveri ¢. 9 a 10 neodpovedal, chcel zalovany z objednavky vypustit’ aj tieto dvere ¢. 9 a 10.
Podla nédzoru stdu je zrejmé, ze v polovici novembra 2017 prebichala medzi stranami sporu
komunikacia ohladom zuzenia rozsahu dicla, kedy sa Zalobca dopytoval Zalovaného, ktoré treba
vynechat’ a tiez ziadal presné rozmery. Aj stdu z tejto komunikacie zalobcu vyplyva, Ze dvere zrejmé v
tom Case vyrobené neboli, ked’ zalobca potreboval odsuhlasovat’ po€et dveri a ich rozmery a ani sa v
tychto mailoch neuvadza, ze by zalobca mal dvere, ktoré zalovany ziadal stornovat, uz vyrobené.” Z
uvedeného zaveru sudu prvej inStancie mozno vyvodit, Ze v spore nepovazoval za sporné, Ze narok na



zniZzenie rozsahu diela (dvere ¢. 24) a zmenu (a neskdr zuZenie) rozsahu diela (dvere ¢. 9 a 10) bol
zalovanym u Zalobcu riadne uplatneny. Pokial’ vS§ak ide o akceptaciu zo strany zalovaného, sud prvej
inStancie uviedol, cit. (bod 42. in fine): Podl'a nadzoru stidu doSlo zo strany Zzalobcu aj k akceptacii
vypustenia d’alsich dvoch dveri z objednavky, a napriek tomu, Ze to nebolo vyslovene z jeho strany
uvedené, z nasledného konania Zalobcu, ktoré vyplynulo z dokazovania, je zrejmé, Ze ticto dvere ani
zalovanému nemontoval, ale ani ich nedodal, hoci konatel' Zalobcu tvrdil, Ze boli vyrobené a tie
zalovanému dodaji. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom zhrnuti poukézal, zalobca tieto dvere
napriek svojej proklamacii Zalovanému nedodal.

18. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie neposkytuje Zalobcovi odpoved’ na jeho zasadni namietku
vznesenu v spore, a to absenciu prejavu vole Zzalovaného so znizenim rozsahu diela. Zalovany opakovane
namietal, Ze jednostranné ozndmenie Zalovaného o znizeni rozsahu diela nepostauje na zaver o
uzatvoreni dohody o znizeni rozsahu diela. Tu je na mieste poukézat’ na skuto¢nost, Zze zalobca v spore
namietal, Ze rozsah objednavky o sporné dvere ¢. 9 a 10 nie je mozné v intencidch listu zo 16. novembra
2017 (¢. L 72) zazit, ked’ sucasti dveri uz boli v tom case objednané a doru¢ené, o preukazoval
vyrozumenim zo 7. jina 2018 a stvisiacou komunikaciou (¢. 1 76, resp. 78 - 80) a na ktorych
namietkach zotrval aj v odvolacom konani, priom namietal absenciu nélezit¢tho oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o do prejavu vole akceptovat’ navrh Zalovaného na ziZenie rozsahu
diela. Zalobca v uvedenom kontexte poukazal aj na to, e email jeho zamestnanca (ekonémky C.T.) z 1.
decembra 2017 (¢. 1. 74 - 75) nie je mozné povazovat’ za akceptaciu navrhu na zmenu rozsahu diela, a
tiez, Ze sam zalovany prejavil zaujem vyuzit’ predmetné dvere inym spésobom. NemozZno opomenut’ ani
skuto¢nost’, ze zalovany v odvolani namietal, Ze predmetné dvere st vyrobené a k dispozicii v jeho
prevadzke.

19. Odvolaci sud v predmetnom rozsahu v zasade ziadnym relevantnym spdsobom nereflektoval na
odvolacie namietky Zalobcu, ked’ sa s odvolanim zalobcu vysporiadal v bode 28. napadnutého rozsudku
tak, Zze uviedol, cit.: V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze medzi stranami sporu doslo k dohode o
znizeni rozsahu diela o troje dveri, ktoré Zzalovany po zaslani objednavky od Zalobcu neziadal vyrabat’ a
dodavat,, ale tiez aj k dohode o rozsireni diela o vykonanie demontaze a opdtovnej montaze dvoch dvier,
avSak bez dojednania o vyske ceny, okrem ceny jednych dvier, ktoru cenu zalobca od celkovej
dohodnutej ceny za diclo Zalobca odratal. Spravne potom sud prvej inStancie ustalil, Ze zalovany
zalobcovi uhradil na cenu diela viac, ako by mu tento néarok patril. Odvolacia namietka, ze v konani
nebolo preukédzané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda o zmene rozsahu diela, je nedévodna.

20. Na to, aby doslo k tspesnému zizeniu predmetu diela (rozumej zavézku), tzn. dohode o zruseni
zavizku (dissolicii), kedy povodny nesplneny zaviazok zanika, bez toho aby bol nahradeny zavazkom
novym; nepostacuje prejav vole jednej zo zmluvnych stran, doruceny do dispozicie inej zmluvnej strane,
je kumulativne potrebné, aby tento prejav vole bol aj akceptovany, a to bud’ aktivnym prejavom vole,
pripadne naplnenim zdkonného, resp. zmluvného predpokladu. V predmetnej veci nebolo preukazané, ze
by na zzenie zaviazku posta¢ovalo dorucenie prejavu vole Zalovaného do dispozicie Zalobcu, tzn. na
uspeSné zazenie predmetu diela sa vyZadoval prejav vole (akceptacia) Zalobcu. Z oddvodnenia
rozhodnuti suidov oboch inStancii v§ak tento prejav vole (akceptacia) zalobcu nevyplyva.

21. Rovnako prisved¢il dovolaci sud aj namietke zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie), ked’ sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze konajice
sudy oboch inStancii aplikujo v predmetnej veci pravny zaver ohladne zavdznosti VOP protirecivo.
Napriek tomu, ze std prvej in§tancie sa vo svojom rozsudku podrobne zaoberd tym, ¢i zo sprévania sa
stran sporu v ich zmluvnom vztahu vyplyva, Ze tieto sa citili byt VOP viazané, pricom sudy oboch
inStancii dospeli k zaveru, Ze strany VOP na svoj zmluvny vzt'ah neaplikovali, resp. tieto podmienky
nedodrziavali (vid. najmi bod 29. napadnutého rozsudku), pri posudzovani podmienok pre zuZenie
rozsahu diela sud prvej inStancie odkazoval prave na VOP a tam obsiahnutu Gpravu zizenia predmetu
diela a jej podmienky, ked’ uviedol, cit. bod 42. rozsudku sudu prvej in§tancie: VOP pripistaji moznost’
dodatocnych navrhov zmien objednavky, ale len do momentu pred zadanim objednavky do vyroby,
avSak takyto moment zadania objednavky do vyroby nie je upraveny ani vo VOP, ale ani v pisomnej



objednavke. Dovolaci std povazuje uvedeny odkaz na VOP za zmito¢ny, ked’ sud prvej inStancie jednak
konStatuje absenciu zdvdznosti VOP a na strane druhej pre potreby novécie zavdzku aplikuje tam
obsiahnuté podmienky. Pokial’ sudy oboch inStancii mali za to, ze sice VOP nie st pre zmluvné strany
zavdzné, avSak mienili tieto aplikovat' ako vykladové pravidla (pomdcku vykladu vole), uvedent
skutoénost’ bolo potrebné primeranym spdsobom obsiahnut v pisomnom oddévodneni napadnutych
rozhodnuti tak, aby u adresatov rozhodnuti nenastali pochybnosti o dovodoch a zaveroch rozhodnutia.

22. V preskiimavanej veci preto podla ndzoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho sudu doslo k
napheniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku. Tato vada
spociva v rozpornom a v niektorych Castiach az nezrozumitelnom odévodneni rozsudku odvolacicho
sudu v podstatnych otdzkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie v Casti naroku na zaplatenie
ceny diela za dvere ¢. 9 a 10 (t. j. 4 017,64 eur s prisluSenstvom). V doésledku toho je rozsudok
odvolacicho sudu nepresvedCivy, a tato skutoCnost’ je sama osebe doévodom na jeho zruSenie v
napadnutej Casti a vratenie veci na d’al§ie konanie. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze rozhodnutie je
nepreskimatelné aj vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zdvery vyplyvajuce zo stanoviska Obéianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2). Za
nedostatok zasadné¢ho vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovsetkym uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornti rozpornost odévodnenia rozhodnutia,
prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

23. Ked’ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, dovolaci sud Zalobcom
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovody, pre ktoré bolo potrebné zrusit' rozsudok odvolacicho stidu, identifikoval dovolaci
sud aj pri rozhodnuti sidu prvej inStancie a aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 449
ods. 2 Civilného sporového poriadku). Vec napokon vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
Civilného sporového poriadku).

24. V dalSom konani st sudy viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 Civiného sporového poriadku). Sud prvej inStancie v d’alSom konani opidtovne
preskima, ¢i doslo k ziZeniu diela, najmi sa bude zaoberat’ prejavom vdle (akcepticiou) na strane
zalovaného. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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