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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Dusan Mikula§, advokat so sidlom
Nejedlého 29, Bratislava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,
Bratislava, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7384/2015-PO-JU zo dia 1. jula 2015,
konajuc o kasaCnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/203/2015-25
zo dna 17. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r e r u § u j e konanie o kasa¢nej staZnosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢.k. 55/203/2015-25 zo dia 17. januara 2017 do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o sulade ustanoveni § 14a a § 14b Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢L
12. ods. 1 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a s ¢L 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych préavach v spojeni s ¢l 1 Protokolu ¢.1
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 5S/203/2015-
25 zo dna 17.01.2017 postupom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.7384/2015-PO-JU zo dna 01.07.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 7384/2015-PO-JU zo dna 01.07.2015 zalovany ako prislu§ny odvolaci organ podla §
58 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil rozhodnutie ¢. 7384/2015-PO-JU zo dia 26.05.2015, ktorym podla § 15 ods. 2 zdkona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanovenia Druhej casti Tretej hlavy a Tretej casti vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2005 Z.z. o odmenach a ndhradiach advokatov za
poskytovanie pravnych shuzieb v zneni neskorsich predpisov priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho



zastipenia vo vyske 239,15 € za zastupovanie opravnenej osoby P. K. v konani pred sidom v pravnej
veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Uvedené rozhodnutie bolo
oddvodnené tym, Ze pauSalnu odmenu advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi vyplacant
centrom pravnej pomoci upravuju ustanovenia § 14a az 14¢ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni platnom
po 01.06.2009 a hotové vydavky a ndhradu za stratu ¢asu upravuju § 15 az § 17 tejto vyhlasky s tym,
ze zalobcovi bola priznana odmena podla § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky vo vySke 200,- € a rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 7,63 €, 1 x 7,81 €, 2 x 8,04 €) vo vyske 39,15 €.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR a to z dovodu
rozporu s ¢l 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 Ustavy SR, ked’7e vychadzalo z ust. § 14a ods. 2, § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Predmetna vyhlaSka upravuje v § 14a odmenovanie advokatov vo veciach
obc¢ianskopravnych, pri€om bez ohl'adu na hodnotu veci, ¢i jej obtiaznost’ stanovuje jednotnii odmenu
vo vyske 200,- €. Takato vyska odmeny advokata je upravend za cel¢ konanie o vyporiadanie BSM bez
ohl'adu na ¢asovu naro¢nost, na mnozstvo vykonanych ukonov vo veci, na hodnotu vsetkych veci,
pohladavok a zavdzkov, ktoré st predmetom vyporiadania. Uvedené odmenovanie sa vztahuje na
advokatov iba v pripadoch, ked’ je advokat ustanoveny klientovi Zzalovaného ako jeho zastupca.
Rozhodovanie o trovach pravneho zastipenia na zaklade ustanoveni vyhlasky, ktorej ustanovenie § 14a,
je podl'a ndzoru zalobcu, v rozpore s Ustavou SR zaklada nezdkonné rozhodnutia, nezikonny postup vo
veci a podla nazoru zalobcu bol dany dévod pre rozhodnutie sudu podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
Zalobca si v konani o priznanie trov pravneho zastipenia uplatnil vy$ku odmeny, na ak(i by mal narok v
pripade, ak by zastupoval klienta bez uréenia zalovanym. Zaroven poukazal na ust. § 20 a § 21 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, kedy advokat je opravneny odmietnut’
zastupovanie klienta uréeného zalovanym, iba v zakonom uréenych pripadoch. Zalobca ako advokat je
povinny zastupovat’ klienta ur¢eného Zalovanym a iba vo vynimoc¢nych pripadoch je opravneny, resp.
povinny odmietnut’ jeho zastupovanie. Zaroven je advokat povinny zastupovat’ klienta aj podl’a internych
predpisov Slovenskej advokatskej komory plnohodnotne a bez ohladu na to, ¢i je splnomocneny
klientom alebo ¢i mu bol klient ustanoveny, ¢i uz sadom alebo zalovanym. Zalobca povazoval tak postup
zalovaného, ktorym mu bola priznand ndhrada trov konania vo vySke 239,15 € za diskriminacny a
poukézal na ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ked’ tieto ustanovenia spdsobujii nerovnost’ prave
advokatov, ktorych pre zastupovanie urcil Zalovany.

4. Opierajuc sa o vy$Sie uvedenu argumentaciu zalobca v Zalobe zaroven navrhol, aby spravny sud
postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie o preskimanie napadnutého rozhodnutia prerusil
do rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky o sulade ustanoveni § 14a a § 14b Whlasky ¢&.
655/2004 Z.z. s ¢1. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 5S/203/2015-17 zo diia 23.05.2016 (pravoplatnym dia 08.07.2016)
navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze ustanovenie § 14a a § 14b vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. je formulované ako jednoznaény normativny text. Mal za to, ze pausalna odmena za
pravne zastupovanie osoby v materialnej niidzi v ob¢ianskom sidnom konani sa uz neodvija od vysky
predmetu sporu vyjadrenej v pefhiaznej sume, ale je stanovena fixnou sadzbou, ktora sa vzt'ahuje na celé
konanie vo veci. Na sadzbu odmeny advokata pritom nema vplyv poc€et a druh ukonov, vykonanych v
ramci poskytovania pravnej sluzby. Pripadné zvySenie pausalnej odmeny za zastupovanie v mimoriadne
narocnej alebo skutkovo zlozitej veci moze Centrum pravnej pomoci priznat’ v sulade s § 14b ods. 2
vyhlasky najviac 100%. Toto zvySenie je vSak na posudeni centra, ktoré o zvySeni moze rozhodnut iba
na navrh advokata. Znenie § 14a a § 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je mozné interpretovat’ len v
medziach jeho normativneho textu a nedava sidu moznost na jeho interpreticiu inym spdsobom a
odlisné ponimanie daného normativneho textu by mohlo byt’ zo strany studu prejavom jeho arbitrarnosti.

6. Nasledne krajsky sud vyhlasil na pojednavani dita 17.01.2017 rozsudok ¢.k. 55/203/2015-25, ktorym
zalobu Zalobcu podla § 190 S.s.p. zamietol. Krajsky std dal do pozornosti zalobcovi ¢asovy moment
01.09.2009, pretoze od tohto datumu sa zmenila tarifnd odmena za zastupovanie advokitom na pausalnu
odmenu, ktord sa priznava bez ohladu na hodnotu veci v spore a to za ucelom uspory nakladov
zalovaného za sluzby poskytované advokatmi klientom Zzalovaného. PauSilna odmena za prévne



zastupovanie osoby v materialnej nudzi v ob¢ianskom sidnom konani sa uz neodvija od vysky predmetu
sporu vyjadrenej v pefiaznej sume, ale je stanovena fixnou sadzbou, ktora sa vztahuje na celé konanie vo
veci (zmena vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vyhlaSkou ¢. 209/2009 s ucinnostou od 01.06.2009). K
argumentacii zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR a to z dévodu rozporu s &l.
1 ods. 1 a ¢l 12 ods. 1, ked’ vychadza z ustanoveni § 14a ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky krajsky sud
uviedol, ze zalovany postupoval v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a vy$ka
odmeny Zalobcovi bola stanovena v sulade s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z. v zneni zmeny vyhlaSkou ¢.
209/2009 Z.z.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - st'azovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/
a g/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zru$il a vec krajskému stdu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ntl staznost’ odovodnil v zésade
(zalobnou) argumentaciou, ktort uplatnil i v konani pred krajskym sudom. Opidtovne poukazal na
neustavnost’ prislusnych ustanoveni Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. a v nadviznosti na to poukazal na
nespravny postup krajského stidu, ked’ neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov na Ustavnom
sude Slovenskej republiky.

8. Podla § 100 ods. 1 pism. b/ S.s.p., spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podl'a osobitného predpisu.

9. Podla § 100 ods. 3 S.s.p., ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu
lehoty podla tohto zakona. Len ¢o odpadne prekédzka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as,
na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v
konani. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plyntit’ znova.

10. Podl'a § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. platnej od 01.06.2009 odmena je vo veciach
upravenych Obcianskym zékonnikom 200,- €.

11. Podla § 14b ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ak opravnenu osobu zastupoval advokat v
mimoriadne naro¢nej alebo skutkovo zlozitej veci, Centrum pravnej pomoci mdze zvysit odmenu najviac
0 100%.

12. Podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

13. Podra ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, Tudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

14. Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastni’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢1. 14 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, uzivanie prav a slobdd priznanych tymto
dohovorom musi byt’ zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny poévod,
prislusnost’ k narodnostnej men§ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

16. V predmetnej veci zalobca zastupoval na zaklade rozhodnutia zalovaného ¢. 2N 3608/2012 zo dia
26.11.2012 osobu v materidlnej nadzi - P. K., bytom R., v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn.
7C/296/2012. V tomto sidnom konani si p. P. K. uplatiiovala podiel z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sume 38 000,- €. Advokat (Zalobca) uvedenej Gc¢astniCky vykonal v konani 5 tkonov
pravnej sluzby, pricom vec bola mimosudne vyrieSend dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a z tohto dévodu doSlo k spét'vzatiu navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na uvedenom sude. Vzhl'adom na to, Ze uzatvorenim dohody a zastavenim



konania o vyporidani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do$lo k ukonéeniu zastupovania
ucastnicky tohto konania advokatom (zZalobcom), tento si uplatnil a vy¢islil trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1912,54 € podl'a § 11 ods. 1 a 6, § 13a ods. 1 a 2, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava vSak vydalo diia 26.05.2015 rozhodnutie ¢.7384/2015-
PO-JU, o priznani ndhrady trov konania vo vyske 239,15 €, ktora pozostavala z odmeny vo vyske 200,-
€ podla § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlas8ky a v ostatnej Casti z rezijnych pausalov vo vySke 39,15 €.
Rozhodnutim €. 7384/2015-PO-JU zo diia 01.07.2015 Zalovany ako prisluSny odvolaci organ odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie ¢. 7384/2015-PO-JU zo diia 26.05.2015.

17. V suvislosti s ustanovenim § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. najvy$si sid poukazuje
na to, ze od 1. juna 2009, doslo k zmene tarifnej odmeny za zastupovanic advokatov na pausalnu
odmenu, ktord sa prizndva bez ohladu na hodnotu veci v spore, priCom ucelom tejto zmeny pravnej
upravy mali byt uspory nakladov centra za sluzby poskytované advokatmi klientom centra a za ucelom
spravodlivejSicho odmenovania advokatov za poskytované pravne sluzby. Tarifna odmena, ktord sa
advokatom priznavala pred 1. jinom 2009, mala byt Casto neprimerane vysokd vzhladom na pocet
ukonov, ktoré advokat vykonal, a tiez vzhladom na to, ze aj v pripade zastavenia konania alebo
nezastupovania do pravoplatného skonCenia vo veci samej sa odmena advokatovi priznavala v plnej
vyske.

18. Podl'a nazoru najvysSicho sudu sa vysSSie uvedend pravna uprava javi ako diskrimina¢na voci
zalobcovi (a vo vSeobecnosti k advokatom), ked” dochadza k situacii, Ze advokatov, ktori zastupuju
klientov v rovnakych veciach inak prindlezi takato odmena, no v pripade, ak mé znasat’ nédhradu trov
pravneho zastupenia Stat prostrednictvom centra pravnej pomoci, znizuje sa tato odmena
niekol’kondsobne, pricom moéze klesniit' az na uroven nakladov advokata vynalozenych v samotnom
konani. Takato uprava zavadza rozliény/diskrimina¢ny pristup k obsahovo zhodne poskytnutej pravne;j
pomoci advokatmi v rozli¢nom ¢ase z hl'adiska odmeny a zasahuje do nadobudnutych prav advokatov.
Nemozno pritom popriet, ze samotné poskytovanie pravnej pomoci nemajetnym klientom bezplatne
alebo za znizent odmenu na zéklade rozhodnutia $tatu je sucastou povinnosti vyplyvajucich z poslania
advokata a tradicie advokacie. Hoci je uplne akceptovatelné, aby bol advokat povinny poskytovat’
pravnu sluzbu za znizeni odmenu, principy jej pravnej Upravy by mali zohladiiovat napriklad aj
naroénost’ poskytovanej pravnej pomoci v danej veci z hl'adiska jej obsahu a rozsahu. Ustavne tazko
udrzatelnou sa tak javi aj samotnd koncepcia ur€enia vySky odmeny advokata ako odmeny pausalnej,
ktora nezohladiiuje pocet vykonanych tkonov advokidtom a iba nedostatoCne naro¢nost’ veci. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ust. § 14b ods. 2 vyhlaSky, ktoré umoziuje Centru pravnej pomoci
zvysit odmenu najviac o 100% ak opravnenu osobu zastupoval advokat v mimoriadne naroc¢nej alebo
skutkovo zlozitej veci, ked’ze ani tato skutoénost’ (aj vzhl'adom na jej fakultativny charakter) nemusi
zohladniovat’ vyssie popisané aspekty poskytovania pravnej pomoci (najmé odbornd naro¢nost’ veci). V
Ceskej republike Ustavny stiid Ceskej republiky nalezom sp.zn. Pl US 25/12 zo dita 17. marca 2013 pre
rozpor s Ustavnym poriadkom zrusil obdobne konsStruovant vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ktorou sa
stanovujii pausalne sadzby odmeny za zastupovanie advokatom alebo notarom pri rozhodovani o
nahrade nakladov v ob&ianskom stidnom konani (tzv. prisudkova vyhlaska). Tento nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky okrem iného dévodil aj poukazom na samotny problém ustavnej stladnosti uréenia
odmeny advokata ako odmeny pausalnej: ,,102. PauSalizacia stanovenia odmien advokatov tplne
opomina vecni naro¢nost sporu, pocet vykonanych tikonov vo veci, ¢asovi naro¢nost’ a ucelnost’
vymahania prava alebo branenia naroku, neberic do tivahy ani spdsob skonéenia veci. Je mozné
spomenut’ aj tak( neZiadGcu variantu, ked’ pauSalne priznand sadzba odmeny je naopak neprimerane
nizka, pretoZe povaha konkrétneho sporu vyzadovala nadStandardne vysoky pocet nadro¢nych tikonov*.

19. Stlad vyhlasky ako vseobecne zavizného pravneho predpisu resp. jej ustanoveni s Ustavou
Slovenskej republiky je opravneny posadit len Ustavny sud Slovenskej republiky. V pripade, ak
vieobecny sud dospeje k nazoru, Ze vieobecne zavizny pravny predpis je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, je vS8eobecny sud povinny konanie prerusit’ a vec predlozit’ Gstavnému sudu na
rozhodnutie formou navrhu na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov, ktory musi spiiat’
nalezitosti v zmysle § 20 a § 37 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o



organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (PL. US 13/08). Vzhladom na to, Ze senat najvy$sieho sadu pred rozhodnutim vo veci (o
kasacnej staznosti) dospel k zaveru o nutnosti podat’ ndvrh na zaCatie konania o sulade pravnych
predpisov a posudit’ tak ustavnost’ dotknutych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., postupom podla §
100 ods. 1 pism. b/ S.s.p., konanie o kasaénej staznosti prerusil az do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o tomto navrhu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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