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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu C. T.,
byvajiceho v Y., zastipeného Mgr. Radovanom Muzikom, advokitom v Humennom, Starova 30, proti
zalovanému C. M., byvajuicemu v C., zastupenému JUDr. Janom Kizivatom, advokatom v
Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, za ucasti intervenienta Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, zastiipeného Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom side Michalovce pod
sp.zn. 10 C 11/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2014
sp.zn. 3 Co 184/ 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2014 sp.zn. 3 Co 184/2013,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo 14. decembra 2012 ¢.k. 10 C 11/2005-382 v
casti, ktorou bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 892 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, od miet a.

II. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2014 sp.zn. 3 Co
184/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Michalovce zo 14. decembra 2012, ¢.k. 10 C
11/2005-382, tak, Ze prevySujicu Cast’ Zaloby zamietol, zamiet a.

I11. Zalovany a intervenient majii ndrok na nhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. aprila 2014 sp.zn. 3 Co 184/2013 zmenil v poradi treti
rozsudok Okresné¢ho sidu Michalovce zo diia 14. decembra 2012, ¢.k. 10 C 11/2005-382, ktorym sud
prvej instancie ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 26 865 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania, a to tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 892 € a v prevySujicej casti Zalobu zamietol. Zrusil rozsudok stdu prvej
in§tancie vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie sa riadne
nevysporiadal s dokazmi, ktoré boli vo veci vykonané a z ktorych skutkové zistenia boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie sa navySe dosledne neriadil pokynmi a pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktoré boli uvedené v zrusujicich uzneseniach zo dna 31. marca 2010, ¢. k.



3C0/301/2009-289 a zo diia 31. augusta 2012, &.k. 3C0/227/2011-354. Zalobca v konani uplatiioval
narok na ndhradu $kody z ublizenia na zdravi, ktory pozostiva z ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia po jeho mimoriadnom zvysSeni v celkovej sume 2 400.000 Sk. Odvolaci sud povazoval za
potrebné napravit’ pochybenie si sudu vo vztahu k zakladu uplatiiovaného naroku. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku posudil zaklad naroku Zalobcu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ)a § 427 ods. 1 OZ. Uvedené ustanovenia upravuji dva odlisné typy obc¢ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ sa vztahuje na pripady vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu, ktord vznikla zavinenym porusenim pravnej povinnosti. Ustanovenie § 427 ods. 1 OZ na
druhej strane je druhom osobitnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Oba typy zodpovednosti sa lifia v predpokladoch i v subjektoch
zodpovednosti za vzniknuta §kodu. Pri zodpovednosti za §kodu podla § 420 ods. 1 OZ je zodpovednym
subjektom ten, kto porusil pravnu povinnost’, ktorej nasledkom v pri¢innej stvislosti bol vznik $kody.
Pre vznik zodpovednosti sa vyzaduje preukazanie zavinenia. Pri ndhrade Skody podla § 427 ods. 1 a 2
OZ je zodpovednym subjektom prevadzatel dopravného prostriedku, pricom ide o zodpovednost’
objektivnu bez ohladu na zavinenie. Z dokazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvého stupia
nepochybne vyplyvalo, Ze prevadzatelom motorového vozidla SKODA 120, SPZ C., ktorym bola
sposobena $kodova udalost’, bol E. M., otec Zalovaného. Zalovany preto nemdze Zalobcovi zodpovedat’
za Skodu podla § 427 ods. 1, 2 OZ. Zodpovednost zalovanéhoza $kodu spdsobenu zalobcovi je dana
podla § 420 ods. 1 OZ ako vSeobecnda zodpovednost za Skodu spdsobenii poruSenim pravnej
povinnosti. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze Zalovany porusil svoje pravne povinnosti
tym, Ze zalobcovi z nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na zdravi, pretoze porusil doleziti povinnost’
ulozent mu podla zdkona a vykonaval v stave vyluCujicom spdsobilost, ktort si privodil vplyvom
navykovej latky, ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie l'udi a tymto spdsobil z
nedbanlivosti Zalobcovi ublizenie na zdravi. Za tieto porusenia pravnych povinnosti bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce z 10. jala 2000, ¢. k 4T/337/00-85 a uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, 2 Trestného zdkona a za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Trestného zakona. V zmysle pokynu
odvolacieho stidu v uzneseniach, ktorymi boli zruSené predchadzajice rozsudky, sud prvého stupiia
posudzoval aj spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody, a v tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze ani
existencia trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného nevylucuje existenciu mozného spoluzavinenia
poskodeného z pohladu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za §kodu. V konaniach o nahradu $kody je
povinnostou sudu aj bez navrhu skiimat’, ¢i st dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného
v dosledku spolu zavinenia Zalobcu (R 22/1979). Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ktory urcil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 25%, nakolko u tohto bola zistena po nehode
hladina alkoholu 1,62 promile a pohyboval sa po nespravnej strane vozovky. Odvolaci sud uz vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Zuzany Smotkovej nepochybne vyplyvalo, Ze vznik post traumatickej epilepsie u Zalobcu je v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 31. decembra 1999. Zo zaverov
posudku vyplyvalo, Ze posttraumaticka pourazova epilepsia je zaradend pod vaznu mozgovu poruchu a
znalkyna pri bodovom ohodnoteni nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia stanovila tito hodnotou
900 bodov, pricom sa priklonila k hornej hranici v rozmedzi od 200 do 1200 bodov z dévodu mladého
veku poskodeného. K vzniku ndroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia doslo pred 1.
augustom 2004, teda pred ucinnostou zak.c. 427/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, preto sa na uplatneny narok zalobcu vztahovali ustanovenia vyhL¢. 32/1965
Zb. o odskodinovani bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci
sud po zopakovani dokazovania v ramci odvolacieho konania dospel k odlisnym skutkovym zisteniam vo
vztahu k nésledkom, ktoré z vykonanych ddkazov vyvodil sud prvej inStancie a ktoré povaZzoval za
rozhodujlice pre mimoriadne zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zalobca tvrdil, Ze
v dosledku vzniknutého tirazu nebol schopny pokracovat’ v studiu na vysokej Skole a ako mladému
¢loveku mu bola odnata moznost’ ukoncit’ vysokoskolské Stadia. Odvolaci std uviedol, Ze zo znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Smotkovej, ako aj z lekarskych potvrdeni o priebehu lie¢by poskodeného
vyplyva, Ze pri dopravnej nehode dila 31. decembra 1999 doslo k urazu Zalobcu, a to otrasu mozgu
stredného stuptnia, podvrtnutiu klIi€nej Casti chrbtice, pomliazdeniu predkolenia tazSieho stupiia a k
trznej rane v lavej temennej oblasti hlavy. V doésledku tohto urazu bol Zalobca hospitalizovany na



traumatologickom oddeleni v Michalovciach od 1. januara 2000 do 3. januara 2000 a na chirurgickom
oddeleni nemocnice v Humennom od 3. januara do 5. januara 2000. Zavery sudu prvej inStancie, Ze
zalobca bol v dbsledku utrpeného urazu dlhodobo hospitalizovany, a preto v zimnom semestri nestihol
urobit’ skisky predpisané pre tento semester nevyplyvali podl'a nazoru odvolacicho sidu z vykonaného
dokazovania. Z rozhodnutia Technickej univerzity v KoSiciach, Fakulty vyrobnych technologii Presov zo
dna 24. februara 2000 o vyli¢eni zo $tudia vyplyvalo, Ze nebolo vyhovené Ziadosti o preruSenie Stadia
vzhl'adom na nesplnenie $tudijnych povinnosti tym, Ze Zalobca neuzavrel predpisanou formou dva razy
zapisané predmety z prvého ro¢nika. Preto bol Zalobca vyli¢eny z druhého ro¢nika denného $tudia na
Fakulte vyrobnych technologii TU v KoSiciach. Z toho vyplyva, Ze dévodom pre vylicenie zo Studia
bolo nevykonanie skuSok este z predchadzajiceho ro¢nika Studia. Preto nebolo mozné objektivne
uzavriet, ze dovodom neukoncenia $tidia bol utrpeny uraz. NavySe ani z d’alSich dokazov nebolo
objektivizované, ze by sa zalobca pokusSal Studovat aj v d’alSom obdobi po utrpeni trazu a takéto
Stadium by v désledku trazu nemohol absolvovat. Odvolaci sud sa tieZz zaoberal posudenim vplyvu
existencie posttraumatickej epilepsie, ktorej vznik bol v priamej pri¢innej stivislosti s irazom, vo vztahu
k tomu, akym sposobom je Zalobca obmedzeny v Zivote a v spolo¢nosti. Odvolaci sid po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze posttraumaticka epilepsia, ktora bola nasledkom dopravnej nehody z 31.
decembra 1999 vyvolala u zalobcu obmedzenia v rozsahu, v akom to bolo konStatované v znaleckom
posudku a jeho doplneni. Zalobca sa musi dlhodobo lie¢it’ antiepileptikami, pri¢om prognéza nasledkov je
nepriazniva a neurcitd, aj ked’ znalkyna konstatovala, ze v dosledku dodrziavania antiepileptickej lieCby sa
u zalobcu od r. 2003 Ziaden zachvat neobjavil, sdm zalobca potvrdil pri vysluchu na pojednavani dia 26.
oktobra 2010, Ze od r. 2003 epilepticky zachvat nemal. Z objektivneho hl'adiska je obmedzeny tym, ze
nemdze vykonaval niektoré povolania a je obmedzeny aj v spolo¢enskom a $portovom Zivote a musi
dodrziavat’ antiepilepticky rezim, ktory je zamerany na dostato¢ny no¢ny spanok, dostatok oddychu a
vyhybaniu sa stresovym a zatazovym situdciam. Z pohladu existencie tychto nasledkov bol odvolaci
sud toho nazoru, ze znalkyia uz v zakladnom bodovom ohodnoteni dostatoéne prihliadla na staZenie
spolo¢enského uplatnenia tym, ze ur€ila bodové ohodnotenie v hornej polovici sadzby pre
odSkodiovanie takychto nésledkov. Odvolaci stid navySe v ramci vlastnej uvahy dospel k zaveru, Ze s
ohl'adom na vek zalobcu, kedy k urazu doslo, je tu dévod na zvySenie tejto nahrady na dvojnésobok
podla § 6 ods. 2 vyhlasky. Uviedol dalej, Ze predstava zZalobcu, ze mimoriadne zvySenie st'azenia
spoloc¢enského uplatnenia ma predstavovat' aktsi finanéni kompenziciu prepocitanti na jednotlivé
mesiace, ¢i dni po vzniku trazu, nema oporu v pravnom predpise, ktory sa na prejednavani vec
vztahoval. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia ma povahu jednorazového plnenia a vyjadruje
kone¢nu peiiazni kompenzaciu za nasledky vzniknuté Skodovou udalostou. Vyrazné zvySené nahrady je
pritom urcené pre situdcie, ak je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady na uplatnenie
su vyrazne znizené. Z uvedenych doévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi nadhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 900 bodov podla znaleckého posudku MUDr. Zuzany Smotkovej
zvySenu na dvojnasobok, ¢o je 1800 bodov. Pri hodnote bodu 60 Sk priznal vySku nahrady za st’azenie
spolocenského uplatnenia v sume 108.000 Sk. Pri zohl'adneni spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu
25% bolo potrebné tuto Cast’ z priznanej sumy odpocitat, ¢o predstavuje sumu 81.000 Sk. Od tejto
sumy bolo potrebné odpocitat’ poskytnuté plnenie zo strany vedlaj§icho ti¢astnika (intervenienta) v sume
24.000 Sk, ¢o znamena, ze vysledna priznana suma st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia bola 57.000 Sk a
po prepocte konverznym kurzom 1.892 €. Vo zvySnej Casti priznaného naroku sudom prvej inStancie
zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho Zziadal zmenit' a rozhodnut v
stlade s rozsudkom sudu prvej inStancie. Namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav, a to predovSetkym z toho dovodu, Ze nevzal do tivahy dévody hodné osobitného zretela
pre mimoriadne zvySenie bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zdoéraznil, Ze vznik
jeho epilepsie bol v priamej stuvislosti s dopravnou nehodou. Ide o chorobu, ktora nie je Uplne lieCitelna a
jej prejavy zavisia od mnohych okolnosti, nesmie byt vystaveny stresu, zatazi a nemoéze vykonavat
ur¢ité povolania a taktiez tato choroba mu spdsobuje urcité psychické problémy.

3. Zalovany ako i intervenient ziadali dovolanie zamietnut’,



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si std alebo dovolaci stid) ako std dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) vzhladom k tomu, Zze dovolanie Zzalobcu bolo podané 6.
jana 2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila
2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

5. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a preto skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal (vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, platného a ucinného do 30. juna 2016, d’alej len O.s.p.).

7. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do$lo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmefnujicemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim v celom rozsahu, ziadal tento rozsudok
zmenit' a odvolaniu vyhoviet. Dovolaci sud na zéklade dovolania preskimaval rozsudok odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze jeho vyrok obsahuje Cast’, v ktorej odvolaci sud procesne potvrdil vyrok
rozsudku stdu prvého stupna, a to priznanim sumy 1 892 € zalobcovi, a sucasne vo zvySku nad tato
priznant sumu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016, v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud
povinny aj ex offo posudit, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v
§ 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

10.Zalobca vady uvedené v § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nenamietal a dovolaci sud ich
pri svojom prieskume ani nezistil.

11. Pokial’ zalobca napadol cely vyrok rozsudku odvolacicho stdu, nie je jeho dovolanie do tej Casti
vyroku rozsudku (potvrdzujicej) odvolacicho sudu, v ktorej zaviazal Zalovaného zaplatit” Zalobcovi 1 892
€, pripustné. Zalobcovi chyba subjektivna legitimécia na podanie dovolania, pretoZe odvolaci sud v tejto
¢asti nerozhodol v jeho neprospech. Z § 240 ods. 1 O.s.p. (§ 424 CSP), vyplyva, ze i ked’ zakon
zveroval pravo podat’ dovolanie ucastnikovi konania, z ucelu dovolania vyplyva, Ze toto pravo
neprisluicha tomu tc¢astnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacicho sidu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 1
Cdo 92/97, uverejnené v Zo sudnej praxe 1998, 5, pod ¢. 47).

12. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie ma v danom pripade u¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo ¢asti vyroku ktorym zmenil priznany narok tak, ze ho zamietol, ¢im sti¢asne zalozil
i subjektivnu pripustnost’ Zalobcu na podanie dovolanie a bolo preto mozné v tejto casti podrobit’
rozsudok odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

14. Zalobca vyslovne uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
a namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v tom, Ze po zohladneni skutkovych



okolnosti nepristipil k mimoriadnemu zvySeniu odSkodnenia za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia.

15. Dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Nahrada za bolest’ a ndhrada za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ st upravené spolocne vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb., ktort treba na
dany pripad aplikovat’ (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZzenie
spolo¢enského uplatnenia). Whlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odskodnenie
za bolest’, a zvlast’ podmienky pre odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Rovnako osobitne
stanovuje zdsady pre vyhodnocovanie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku na nahradu za
bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na st'azenie spolo¢enského uplatnenia a naopak. Aj zvysenie
odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov pre zvySenie
odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia neznamena zarovenh aj existenciu dovodov pre
zvySenie odSkodnenia za bolest’ a naopak (vid’ R 48/2004).

17. Ustanovenia § 4 az 6 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (oznaCené ako "OdSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia") maji osobitni povahu a vztahuji sa len na odSkodnovanie staZenia
spolo¢enského uplatnenia. V zmysle § 6 ods. 1 tejto vyhlasky sa pri odSkodnovani staZenia
spolo¢enského uplatnenia vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto st'azenie ohodnotené
v lekarskom posudku. V zmysle § 6 ods. 2 tejto vyhlasky sa suma zodpovedajuca zdkladnému poctu
bodov zistenému lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo
veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti, a ktoré su v
désledku poskodenia obmedzené alebo stratené.

18. Ustanovenia § 7 a nasl. vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. maji vo vztahu k ustanoveniam § 2 az 6 tejto
vyhlasky vSeobecnu povahu, ktoré umoziuje sudu, aby v pripadoch hodnych osobitného zretela
primerane zvy$il odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vo vynimocnych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretel'a teda méze sud od$kodnenie primerane zvysit. Sud vSak musi takéto
zvySenie vykonané v rdmci volnej vahy vzdy naleZite odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a k okolnostiam konkrétneho pripadu.

19. Spravna interpretacia ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 z hladiska vymedzenia pripadov
hodnych osobitného zretel'a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom vyznamnym kritériom je
zavaznost spdsobenej Skody na zdravi a moznosti vylieCenia, ¢i eliminacie spdsobenej Skody, tzn. ¢i v
dosledku poskodenia zdravia je poSkodeny obmedzeny vo svojom spdsobe zivota, ¢i je nuteny k
pravidelnym kontrolam u lekarov, pripadne k dal§im operativnym zdkrokom. Pri urcovani rozsahu
odSkodnenia sid ma moznost, aby podla svojej tivahy posudil, aké zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je v posudzovanej veci primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti
potom modze byt primerané aj niekol’kondsobné zvySenie tohto odSkodnenia. Pri posudzovani otazky, ¢i
ide o pripad hodny osobitného zretel'a a ur¢ovani rozsahu odskodnenia sud musi dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na ndhradu za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia treba povazovat' také, ktoré reSpektuje jeden zo zakladnych principov
pravneho $tatu, a to princip proporcionality, patriaci medzi vSeobecné zasady pravne. Tento princip
vyZzaduje, aby medzi priznanou vys$kou ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, zaloZzenou na
objektivnych a rozumnych dévodoch a spdsobenou $kodou existoval vztah primeranosti.

20. V posudzovanej veci odvolaci sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré sam
¢iastocne zopakoval i na odvolacom pojednavani dia 10. aprila 2014 (treba uviest’, ze v predmetnom
spore uz odvolaci sud preskumaval v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie) a dospel k spravnemu
zaveru, vychadzajic aj zo znaleckého dokazovania, ze v danom pripade je primerané dvojnasobné
zvySenie bodového ohodnotenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia, ktoré bolo priznané v hornej hranici



rozsahu bodov (900). Odvolaci sud oddévodnil svoje rozhodnutie s prihliadnutim na povahu ochorenia
vyvolaného Skodovou udalostou, aj s prihliadnutim na spolu zavinenie Zalobcu (v danej veci nenamietané
stranami sporu). Jeho oddvodnenie je vnutorne logické, argumentacne presvedCivé a vychadza zo
zisteného skutkového stavu.

21. Dovolaci sud v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu, v casti, v ktorej
vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k zaveru, ze v danom pripade nejde o vynimoény pripad , ktory by
oddvodiioval odSkodnenie nad stanoventl hranicu dvojnasobku bodov, odkazuje.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v ¢asti procesne pripustného
dovolania neuplatnil relevantné dovolacie dovody a tie dovody, ktoré uplatnil, neboli spdsobilé na zmenu
pravne spravnych zaverov, ktoré prijal odvolaci sud, preto v tejto Casti dovolanie zamietol ako
neopodstatnené (§ 448 CSP).

23. Zalovany a intervenient boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.)

24. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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