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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Baricovej a z
¢leniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej, v pravnej veci navrhovatelky
obchodnej spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s. r. o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,

Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 2, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, za
ucasti ucastnikov konania 1. obchodnej spolo¢nosti D. EXPRES, a. s., so sidlom Vrutocka 48,
Bratislava, 2. RADIO, a. s., so sidlom PreSovska 39, Bratislava, 3. RADIO ONE, s. r. 0. so sidlom
Mostné 13, Nitra, 4. Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RZL/109/2010 zo dila 24. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 24. novembra 2010 ¢. RZL/109/2010 v
napadnutej druhej €asti vyrokupotvrdzuje.

Navrhovatel’ke u k 1 a d & povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim odporkyna (d’alej aj ,,Rada™) ako organ prislusny podla § 5 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), posudiac ziadosti o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie
rozhodla o narokoch Ziadatelov a v bode 1. vyrokovej ¢asti pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad -
Kral'ova hola Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin.
V bode II. vyroku napadnutého rozhodnutia zamietla podla § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. ziadosti ucastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUKTION, s. r. o., D. EXPRES, a. s.,

RADIO, a. s. a RADIO ONE, s. r. o..



Odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadala na vSetky kritéria
uvedené v § 47 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu /
pridelenie frekvencie vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme uprednostnila
ucastnika konania, vysielatel'a na zaklade zdkona, Slovensky rozhlas. Dévodom pridelenia frekvencie
bola skuto&nost, e vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio Devin najdoslednejsie naplia
ustanovenie § 47 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v porovnani s vysiclanim ostatnych t¢astnikov
konania, nakolko pri programovej sluzbe Radio Devin je percentudlny podiel vysielaciecho ¢asu
vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme predstavovany podielom vo vySke 96 % z
vysielacicho ¢asu, kym ostatni uc¢astnici konania vysielatelia s licenciou venuju vysielaniu a vyrobe
programov vo verejnom zaujme max. 7,23 %, a to v pripade vysielatela D. EXPRES, a. s..

Dovodom pridelenia frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova hola Slovenskému rozhlasu (dnes Radio a
televizia Slovenska) bola aj ta skuto¢nost’, Ze format programovej sluzby Radio Devin najdoslednejSie
napliiia predmetné ustanovenie, t. j. vyvazenost’ programovej skladby navrhovanej Ziadatelom vo vztahu
k existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté, nakolko vysSie uvedeny format prestavuje alternativu vysielatelom s licenciou z
hl'adiska zamerania programovej sluzby a tiez z dévodu nedostato¢ného pokrytia programovou sluzbou
Réadio Devin v planovanej oblasti.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala navrhovatel’ka ako neuspesny ucastnik konania v
zakonnej lehote opravny prostriedok podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»OSP*) namietajuc, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne nespravne a nezakonne. Namietala, ze
odporkyna vo svojom rozhodnuti dosledne nezdovodnila dovody pridelenia frekvencie prave
verejnopravnemu vysielatelovi - Slovenskému rozhlasu. Najmid neuviedla, do akej miery jednotlivi
ucastnici sphili podmienky stanovené v ustanoveni § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a z akych dévodov a
akym sposobom dospela k zaveru, Ze uvedené podmienky ma najlepsie splitat’ prave Slovensky rozhlas a
jeho programova sluzba Radio Devin.

Navrhovatelka namietala, Ze odporkyna vo svojom rozhodnuti poukazovala na dévody a fakty, ktoré
formulovala len v§eobecne bez toho, aby ich bliz§ie Specifikovala a uviedla z akych podkladov a zdrojov
tieto idaje vychadzaju. Dalej namietala, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa nevysporiadala s namietkami a
vyjadreniami navrhovatel'a ako uc¢astnika spravneho konania vo vztahu k nedostato¢nosti predlozeného
potvrdenia a nesuladu deklarovanej nadmorskej vysky kéty vysielania obsiahnutymi najma v jej podani z
30. novembra 2010, a preto je odévodnenie rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Dalej namietla, Ze odporkyha svojim rozhodnutim narusila princip dualneho vysielania a
poziadavky zabezpecenia plurality vo vysielani, ked’ predmetnti frekvenciu pridelila verejnopravnemu
vysielatelovi Slovenskému rozhlasu. Dalej navrhovatelka poukazovala na to, e Radio Devin (vysielajice
popri d’alSich troch okruhoch Slovenského rozhlasu) ma priemernti pocuvanost’ konstantne na Grovni
0,4 %. Pridelenie uvedenej frekvencie preto nie je v sulade s poziadavkou ucelného vyuzivania
frekvencného spektra. Odporkyna preto postupovala v rozpore s poslanim, ktoré jej uklada ustanovenie
§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z.. Uviedla, Ze pridelenie uvedenej frekvencie na predmetnej kote s tak
vynimo¢nymi parametrami pre programovu sluzbu s marginalnou po¢uvanostou neméze byt v sulade
so zaujmom verejnosti, obzvlast’ za situacie, v ktorej z rovnakej koty vysiela ten isty verejnopravny
vysielatel’ d'alsie tri programové sluzby.

Namietala tiez, ze odporkyna nepostupovala pri vybere ziadatela zdkonnym spoésobom, nezohladnila
nalezite vSetky kritéria a prekroc¢ila medze zdkonom povolenej volnej tvahy, pricom svoje rozhodnutie
ani nalezite neodévodnila. Poukazovala na to, Ze uz v konani poukazovala na skuto¢nost, Ze Slovensky
rozhlas nesplnil zdkonni podmienku pre pridelenie frekvencie v zmysle § 46 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z., pretoze k svojej ziadosti pripojil len potvrdenie spolo¢nosti ANTENA PLUS, a. s.
oznacené ako ,,prislub na zabezpeCenie rozhlasového vysielania“, pricom podla dostupnych informacii
spolo¢nost’ ANTENA PLUS, a. s. nevlastni na predmetnej vysielacej kote ziaden vysiela¢, ani nema k
vysielacu ziadne iné pravo, ktoré by ju opraviiovalo alebo jej umoziovalo zabezpeCit' vysielanie v koty
Poprad - Kralova hola. Uviedla, ze v st¢asnosti existujici vysiela¢ nachadzajici sa na uvedenej kote
vlastni a prevadzkuje spolo¢nost Towercom, a. s.. Nakolko nie je znama informacia o tom, ze by
spolo¢nost’ ANTENA PLUS, a. s. mala opravnenie na vystavbu nového vysielaca na danej kote a nie je
znamy ani iny spdsob zabezpeCenia vysielania z uvedenej koty, je zrejmé, ze odporkyna rozhodla o
prideleni frekvencie bez toho, aby bola preukazana technicka realizovatelnost’ vysielania.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ka Ziadala, aby najvy$si sid napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 21. februara 2011 Zziadala rozhodnutie potvrdit,
nakolko jej rozhodnutie je plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje naleZitosti podl'a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a pri rozhodovani bola uplatnena volna ivaha, pricom je toho nazoru, Ze tato nevybocila z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. K namietke tykajucej sa nedostatkov dévodov napadnutého
rozhodnutia a jeho nepreskiimatelnosti uviedla, Ze v oddvodneni uviedla, ze ich povazuje za
neopodstatnené. Na strane 5 rozhodnutia uviedla, ze posudila predpoklady zachovania plurality
informacii a medialnych obsahov v zmysle ustanovenia § 47 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a dospela
k zaveru, ze vSetci ti€astnici konania predmetné ustanovenie naphili. Poukazovala na skuto¢nost’, ze v
obdobnych konaniach, ktoré boli predmetom preskiimania Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
(napr. vo veciach sp. zn. 5S7/10/2009, ¢i sp. zn. 5S7/125/2007) identické posudenie predmetného
konania nebolo dévodom zrusenia rozhodnutiec odporkyne. Z tohto doévodu odporkyna povazuje
posudenie tohto kritéria za dostatoéné. Co sa tyka namietky vyvazenosti programovej skladby
navrhovanej ziadatelom o licenciu vo vztahu k existujucej ponuku programovych sluzieb v oblasti na
uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté sa odporkyna uviedla, Ze na strane 5 rozhodnutia
uviedla, Ze mieru naplnenia tohto kritéria zohl'adnila pri rozhodovani o prideleni frekvencie jednému z
ucastnikov konania a nasledne na strane 7 odévodnenia uviedla, pre¢o uprednostnila Slovensky rozhlas.
Dovodom pridelenia frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova hola Slovenskému rozhlasu (dnes Radio a
televizia Slovenska) bola aj ta4 skuto¢nost’, Ze format programovej sluzby Radio Devin najdoslednejSie
napliia predmetné ustanovenie, t. j. vyvazenost’ programovej skladby navrhovanej Ziadatelov vo vztahu
k existujicej ponuke programovych slizieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt vysielanim
pokryté, nakolko uvedeny format predstavuje alternativu vysielatelom s licenciou z hl'adiska zamerania
programovej sluzby a tiez z dovodu nedostatoéného pokrytia programovou sluzbou Radio Devin v
planovanej oblasti. Pokial’ navrhovatelka poukazuje na nedostato¢né zdévodnenie kritéria uvedeného v
ustanoveni § 47 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., t. j. aby ziadatel’ neziskal dominantné postavenie na
relevantnom trhu, odporkyna uviedla, Ze mala z udajov obsiahnutych v analyze pokrytia signalom
ziadatel'ov v ramci vyberového konania jesent 2010 a z udajov a Statistickych prehl'adov o pokryti tizemia
Slovenskej republiky rozhlasovym signalom a o poéte obyvatelov, ktoré prijimaju rozhlasovy signal
vysielatelov s licenciou a verejnopravneho vysielatela za dostatocne preukdzané, Zze pridelenim
predmetnej frekvencie verejnopravnemu vysielatelovi tento neziska dominantné postavenie na
relevantnom trhu, nakolko predmetna frekvencia je potencidlne spdsobild pokryt 16,22 % plochy
osidleného tzemia a 16,72 % obyvatelov na osidlenom uzemi. Pokial navrhovatel’ka poukazuje na
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v dévodu absencie uvedenia pokrytia signalom programovej sluzby
Radio Devin a z dovodu absencie $pecifikdcie zlozenia existujucich vysielanych programovych sluzieb
na danom tzemi, odporkyna uviedla, Ze z idajov obsiahnutych v analyze pokrytia signalom Ziadatelov v
ramci vyberového konania jesen 2010 a z udajov a Statistickych prehladov o pokryti izemia Slovenskej
republiky rozhlasovym signalom a o pocte obyvatelov, ktoré prijimaji rozhlasovy signal vysielatelov s
licenciou a verejnopravneho vysielatela za dostato¢ne preukazané, Ze programovéa sluzba Radio Devin
ma v planovanej oblasti nedostatocné pokrytie a pripadné pridelenie predmetnej frekvencie vysielatelom
s licenciou by bolo v rozpore so zabezpecenim dualneho systému vysielania, nakol’ko na tzemi, ktoré
svojim signalom zasobuje frekvencia 94,2 Poprad - kralova hola by doslo k ¢iastocnému prekrytiu s
programovymi sluzbami vysielanymi na uz pridelenych frekvenciach, a to TAM ART PRODUCTION,
s. I. 0. (frekvencie Tornala 98,5 MHz, Poprad 103,6 MHz, Liptovsky Mikula§ 96,3 MHz, Lu¢enec 99,6
MHz, Rimavské Sobota 93,8 MHz), RADIO, a. s. (Poprad Hranovnica 102,5 MHz, Liptovsky Mikulas -
Haje 95,0 MHz, Tornala 93,2 MHz, Roziava 102,8 MHz), a RADIO ONE, s. r. 0. (Brezno 89,2 MHz,
Liptovsky Mikulas 107,8 MHz, Lucenec 93,5 MHz, Rimavskd Sobota 92,9 MHz). Z uvedeného je
zrejmé, ze odporkyna mala dostatok udajov, ktoré oddvodnovali pridelenie predmetnej frekvencie
Slovenskému rozhlasu a zamietnutie ziadosti sukromnych vysielatelov, ktorych frekvencie by sa
prekryvali s frekvenciou 94,2 MHz Poprad - Krél'ova hola.

Pokial’ ide o namietku nesuladu deklarovanej nadmorskej vysky, tato bola odporkyni dorucena az dina
30. novembra 2010, teda sedem dni po rozhodnuti odporkyne v spravnom konani a z tohto dévodu uz



na fiu nemohlo byt prihliadnuté.

K namietke navrhovatela tykajucej sa nedovodného zvyhodnenia verejnoprdvneho vysielatela,
odporkyna uviedla, ze princip medialnej politiky Statu, kde popri sebe existuju sukromni vysielatelia a
vysielatel, tzv. dudlny systém nemozno interpretovat’ reStriktivne len na urcité geografické tizemie v
ramci Slovenskej republiky, ale je nutné ho interpretovat’ v kontexte celého izemia Slovenskej republiky.
Poziadavka zabezpelenia dualneho systému vysielania neznamend, Ze odporkynha nie je opravnena
pridelit’ verejnopravnemu vysielatelovi frekvenciu na kéte, z ktorej su uz vysielané d’alSie programové
sluzby verejnopravneho vysielatela, prave naopak, je ulohou odporkyne pridelovat’ frekvencie
verejnopravnemu vysielatelovi a vysielatelom sukromnopravnym tak, aby dochadzalo k ich efektivnemu
vyuzivaniu a nedochadzalo k prekryvaniu frekvencii, na ktorych by bola vysielana totozna programova
sluzba.

Odporkyiia uviedla, Ze posudzovanie akychkol'vek inych kritérii, ako uvedenych v ustanoveni § 47
zakona ¢. 308/2000 Z. z. by pri rozhodovani o pridelené frekvencie bolo v rozpore s uvedenym
pravnym predpisom a zakladalo by dévod na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Dalej uviedla, Ze tvrdenie
navrhovatela o jedinom kritériu, ktorym odporkyna zdévodnila pridelenie frekvencie Slovenskému
rozhlasu nie je opravdivé. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze kritériom popri kritériu prinosu
ziadatela o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zdujme bolo kritérium o
vyvazenosti programovych skladieb a vyrobe programov vo vztahu k existujiicej ponuke programovych
sluzieb v oblasti vysielania na izemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia
§ 47 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z. z.. Dalej uviedla, Ze prislub na zabezpelenie vysielania na
konkrétnej frekvencii spoloénostou ANTENA PLUS, a. s., ktory ziadatel’ predklada spolu so ziadost'ou
o pridelenie frekvencie je odporkyiiou Standardne akceptovany listinny doklad v ramci vyberovych
konani tak, ako bol odporkynou postdeny a akceptovany obdobny prislub na zabezpeCenie
rozhlasového vysielania z koéty 89,2 MHz Skalica dany spolo¢nostou ANTENA PLUS, a. s. pre
navrhovatel’ku v ramci vyberového konania jesen 2010, resp. akceptovany prislub na zabezpecenie
rozhlasového vysielania z koty 94,2 MHz Poprad - Kralova Hol'a dany spoloénostou Towercom, a. s.
pre navrhovatelku v ramci toho istého vyberového konania.

Pokial' ide o tidaj uvedeny v ziadosti Slovenského rozhlasu (dnes Radio a televizia Slovenska) o
nadmorskej vyske 938 m.n.m., odporkyna uviedla, Ze i§lo o zjavnu chybu v pisani vynechanim ¢islovky
I, ked” Slovensky rozhlas uviedol idaj o nadmorskej vyske 938 m.n.m., pricom podla frekvenc¢ného
listu zo dia 01. decembra 2003 vydaného Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky je vysiela¢
umiestneny na kote vo vyske 1.938 m.n.m..

Utastnikmi konania boli v stlade s ustanovenim § 250m ods. 3 OSP okrem navrhovatela aj ostatni
ucastnici spravneho konania Slovensky rozhlas, Bratislava (teraz Rozhlas a televizia Slovenska,
Bratislava), ktory bol v spravnom konani tispes$ny, ako aj d’al$i neuspesni G¢astnici spravneho konania -
D. EXPRES, a. s. Bratislava, RADIO, a. s. Bratislava a RADIO ONE, s. r. o. Nitra.

Uastnici konania v prvom az $tvrtok sa k navrhu nevyjadrili, Ziadne navrhy na rozhodnutie neuviedli.

Nakol'ko navrhovatelka odvolanie - opravny prostriedok podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory je vecne prislusnym stdom na prejednanie iba tej C¢asti opravného prostriedku tykajiicej sa
zamietnutia ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 49 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.),
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud) uznesenim z 10. marca 2011, ¢. k.
5S7/4/2011-23 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania pred Krajskym stdom v Bratislave
o vyli¢enej Casti predmetu konania, uznesenim z 10. marca 2010, ¢. k. 5S2/4/2011-23 vylucil Cast’
predmetu konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady ¢. RZ1/109/2010 zo dna 24. novembra
2010 vo vyroku pod bodom I. o prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova Hola Slovenskému
rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin, na samostatné¢ konanie a
sucasne tymto uznesenim postupil vylicenu ¢ast’ veci vecne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave.
V tomto svojom rozhodnuti najvy$si sid poukazal na to, ze vecna prisluSnost na preskimame
rozhodnutia odporkyne v ¢asti o udeleni licencie, nie je v zakone ¢. 308/2000Z. z. osobitne upravena a z
tohto dovodu je potrebné vylucit’ €ast’ predmetu konania o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Rady
pre vysielanie a retransmisiu ¢. RZL/109/2010 zo dnia 24. novembra 2010 vo vyroku pod bodom I. o
prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kral'ova hol'a Slovenskému rozhlasu pre potreby programovej



sluzby Radio Devin na samostatné konanie (§ 112 ods. 2 OSP) a vyli¢enu vec nasledne postipit’ na
d’al$ie konanie vecne prislusnému Krajskému stdu v Bratislave (§ 246a veta druha OSP).

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie proti vyrokovej ¢asti pod bodom
I. napadnutého rozhodnutia Rady (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) rozsudkom zo 17. aprila 2012, €.
k. 3S/70/2011-61 zalobu proti rozhodnutiu odporkyne z 24. novembra 2010 ¢. RZL/109/2010, v
napadnutej prvej Casti vyroku zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/31/2012 z 30. oktdbra 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, tento potvrdil z dévodu, Ze jeho
vyrok je vecne spravny, pricom je vysledkom spravne zisteného skutkového stavu, spravnej aplikacie
hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze odporkyna sa vysporiadala so vSetkymi
kritériami stanovenymi v ustanoveni § 47 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pri rozhodovani o prideleni
frekvencie, svoje rozhodnutie podrobne zdovodnila, pricom jej vecné zavery zodpovedaji poziadavkam
logického myslenia a uvazovania pokial' z viacerych uchadzacov pridelila frekvenciu jednému zo
ziadatel'ov. Vol'na tivaha odporkyne pri vybere uchadzaca nebola zaloZzena na svojvoli, ale ma vecny
zaklad vo vyberovom konani, v ktorom odporkyna mechanizmom hlasovania ¢lenov Rady dospel ako
odborny organ, ktorému do pdsobnosti vydanie rozhodnutia o prideleni frekvencie patri, k rozhodnutiu o
jej prideleni. Najvyssi sud uviedol, Ze tlohou sudu pri preskumavani zdkonnosti daného rozhodnutia nie
je nahradzat’ vecnu a odbornu stranku rozhodovania Rady, ale preskumat’, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
riadnom a zadkonom stanovenom procese rozhodovania, ¢i rozhodnutie zodpoveda poziadavkam zakona
(§ 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) a ¢i Rada pri svojom rozhodovani nevybocila z medzi volnej spravnej
uvahy pri rozhodovani o vybere uchddzaca z viacerych uchadzacov. Takéto pochybenie krajsky sud
nezistil, a preto zalobu zamietol. Ked’Ze najvyssi sud na zaklade odvolacich dovodov nezistil dovody na
zrusenie rozsudku krajského stdu, ani na jeho zmenu, rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelke, ktord v konani nemala uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/31/2012 nadobudol préavoplatnost’ 10.
decembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na konanie o opravnom prostriedku v ¢asti
tykajlicej sa zamietnutia Ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 49 ods. 8 zakona ¢. 308/2000
Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie v bode II. z déovodov uvedenych v odvolani, prejednal vec na
ustnom pojednavani, a to i bez pritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, ktori svoju netucast’
ospravedlnili s tym, Ze suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti, a tiez v nepritomnosti uc¢astnikov v
1. az 4. rade, ktori sa napriek riadne vykédzanému doru€eniu predvolania na pojednavanie nedostavili a
svoju neucast’ ani neospravedhili s vynimkou ucastnika v 4. rade, ktory sa ospravedlnil (§ 2501 ods. 2 a
§ 250g ods. 1 a2 OSP), a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada Zziadost’ o licenciu zamietne, ak v ramci
konania o udelenie licencie na terestrialne vysielanie vyberala z viacerych ziadatel'ov o licenciu podla §
48.

Vychéddzajuic obsahu administrativneho spisu, z citovaného zakonného ustanovenia, z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2012, ¢. k. 3S/70/2011-61 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/31/2012 z 30. oktobra 2012, ako aj z namietok navrhovatelky
vznesenych v opravnom prostriedku ani Najvy$si sud Slovenskej republiky si neosvojil argumentaciu
navrhovatelky uvedenu v opravnom prostriedku majiic v sulade s citovanymi rozhodnutiami krajského a
najvyssieho sudu za to, ze Rada v konani o pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova hola
postupovala v stulade so zdkonom, kazdu Zziadost' prehodnotila samostatne aj vo vzajomnej suvislosti.



Najvys$si std neakceptoval ani namietku navrhovatelky tykajice sa nedostatoéného odovodnenia
rozhodnutia odporkyne, nakolko ako z dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, odporkyna pri svojom
rozhodovani dostato¢ne zohladnila zdkonné podmienky pre pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad -
Kral'ova Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin, ako aj
zamietnutie Ziadosti navrhovatel’ky, ako aj ostatnych ucastnikov, pretoze Rada ako spravny organ
prislu§$ny na rozhodovanie o udeleni / zmene licencie na rozhlasové terestrialne vysielanie pri svojom
rozhodovani uplatnila volni tivahu a pri svojom rozhodovani postupovala v sulade so zakonom a
dosledne zhodnotila splnenie kritérii stanovenych zdkonom. Najmi ustanovenim § 47 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. v spojeni s ustanoveniami § 45 a 46 citovaného zadkona a ostatnymi suvisiacimi
ustanoveniami. V danom pripade bolo rozhodovanic odporkyne obmedzené iba na moznost’
udelenia/zmeny licencie alebo zamietnutia ziadosti o udelenie / zmenu licencie.

Whodnocovanie jednotlivych Ziadosti i€astnikov spravneho konania z hladiska stanovenych kritérii je
zasadne otazkou spravneho uvazenia spravneho organu a sud pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal
na zaklade povolenejvolnej tivahy (spravneho uvéZzenia), preskimava iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

V zmysle ustélenej judikatiry by mohol sud zasadne zasiahnut’ do volnej tvahy spravneho organu len v
pripade, keby volna tivaha, ktorou sa spravny organ riadil pri svojom rozhodnuti, nezodpovedala obsahu
spisu alebo sa priecila zasadam logického myslenia (k tomu pozri napr. R 75/2007, ¢i ZSP 3/2007, str.
113). Taktiez na to, aby std zasiahol do volnej uvahy spravneho organu by navrhovatel musel
jednozna¢ne vyvratit’ pravne vychodiska zalovaného spradvneho orgénu, t. j. argumentac¢ne jednozna¢ne
preukazat’ vybocenie z medzi a hladisk ustanovanych zdkonom (blizS§ie pozri napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZhuv/5/2008 z 19. novembra 2008).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada v
dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne na neho aplikovala prislu§né ustanovenia zakona
¢. 308/2000 Z. z., jej rozhodnutic ma vSetky ndleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a
nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvyssi sud nezistil, Ze by opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel’ka
takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Opravny prostiedok navrhovatel’ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit’ alebo
aspon spochybnit’ zdvery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznil
aj s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu, ze navrhovatel’ka
v odvolani - opravnom prostredku bliz§ie a konkrétne ne$pecifikovala, v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu
a rozhodnutia odporkyne, ale iba poukazovala na oddvodnenie jej rozhodnutia v jednotlivych Castiach
vytrhnutim z kontextu.

Nemozno nedat’ do pozornosti navrhovatelky, Ze spravny sud vzhl'adom na svoju procesnu poziciu nad
stranami nevyhladava nielen za Zalobcu v konani o Zalobach podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP ale ani
za navrhovatela v konani o opravnych prostriedkoch podla tretej hlavy piatej casti OSP konkrétne
dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 v spojeni s 2501 ods. 2
OSP majt tvorit’ obsah opravného prostriedku a uréovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti rozhodnutia
sudom, ktorym je podla § 250h ods. 1 OSP v spojeni s 2501 ods. 2 OSP viazany.

Ked’Ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dovodov nebolo v postupe a rozhodnuti
odporkyne zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené rozhodnutie Rady v napadnutej druhej ¢asti vyroku
(t. j. v bode I1.) podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1
pism. e/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy k tomuto



zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$si sud s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1
OSP ako aj § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP).
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