Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/116/2012

Identifikacné Cislo spisu: 7011200055

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7011200055.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela S.. E.S.,
naroden¢ho XX. B. XXXX, bytom E., L. ul. ¢. X, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 29. maja 2012, ¢.k. 5Sd/6/2011-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stduv KoSiciachz 29. maja 2012, ¢.k.
5Sd/6/2011-57, potvrdzuje.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 29. maja 2012, ¢.k. 55d/6/2011-57, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 24. novembra 2010 v spojeni s rozhodnutiami z 9. februara 2011, 15. februara
2011 a z 15. marca 2011, vSetky ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorymi odporkyna podla § 65, § 112
ods. la § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socialnom poisteni*) priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 219,10 € mesaéne s
ucinnostou od 15. augusta 2010 a v sume 223,10 € mesacne s €innost’ou od 1. janudra 2011.

Sud prvého stupna zistil, Ze odporkyna dostatocne zistila skutkovy stav ana jeho zaklade spravne
rozhodla. Z rozpisu za¢tovania platieb z 10. januara 2012 vyplyva podla jeho zaverov, Ze navrhovatel’ ku
diiu vzniku naroku na starobny déchodok nezaplatil poistné za obdobie od decembra 1993 do decembra
2000 (vratane). Platby, ktoré navrhovatel’ zaplatil v roku 1993 boli zapocitané na dlzné poistné za
jednotlivé obdobia od maja 1990 az do novembra 1993. Stud prvého stupiia poukdzal na znenie § 8 ods.
1 pism. g), § 145c ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeCeni®) a § 72 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni
vyhlasky ¢. 123/1990 Zb. ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), z ktorych vyplyva, Ze ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(dalej len ,,SZCO“) v obdobi od 1. maja 1990 do 31. decembra 1995, bolo mozné povazovat za
zamestnanie len, ak sa zaplatilo poistné za celu dobu trvania zabezpe€enia. DIzné poistné za obdobie Casti
januara 1992, za obdobie februar az december 1992, doplatok za november 1993, december 1993,



januar 1994 az februar 2000 nevymohla odporkyia ani v exeku¢nom konani. Krajsky sud nepokladal za
dovodnu namietku navrhovatela, ze ak bolo exeku¢né konanie ukon¢ené a rozhodnutie krajského sudu o
rozdeleni vytazku nadobudlo pravoplatnost, je treba povazovat podmienku zapocitania obdobia
dochodkového poistenia a dochodkového naroku za splhenu. Krajsky sud tiez nezohladnil
navrhovatelom objektivizované neplatenie poistného z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a
neschopnosti podnikat’.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP krajsky sud tak, ze netispesnému navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze krajsky std dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne pokladal za zakonné.
Uviedol, Ze poistné, ktoré bolo predmetom exekuéného konania, bolo nevymahatelné, lebo vyska jeho
majetku nestacila ani na thradu trov exekucie. Dalej uviedol, Ze pravoplatnostou rozhodnutia krajského
sudu v exeku¢nom konani bola splnend podmienka zapocitania obdobia ddchodkového poistenia a
déchodkového naroku od decembra 1993 do decembra 2000 v stilade s § 66 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutia odporkyne a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’
ako vecne spravny. Uviedla, Ze podmienkou hodnotenia obdobia SZCO ako doby zamestnania, je
zaplatenie poistného. Pri oneskorenom zaplateni sa doba poistenia zohladni aZz odo dna zaplatenia
poistného. Navrhovatel’ nezaplatil poistné na déchodkové poistenie tak, aby mu mohlo byt zhodnotené
obdobie vykonu SZCO.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojenis § 246¢c OSP presktimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 145c¢ ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) na vznik naroku na déchodok a jeho vysku sa z doby tcasti
na dochodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osoby hodnoti ako zamestnanie len doba
ucasti na déchodkovom zabezpeceni, za ktorti samostatne zdrobkovo ¢inna osoba zaplatila poistné na
doéchodkové zabezpecenie podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v
zneni zakona ¢. 374/1994 Z.z.).

Podl'a § 145¢ ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba nezaplatila
za dobu ucasti na doéchodkovom zabezpeceni samostatne zirobkovo c¢innej osoby poistné na
dochodkové zabezpecenie do dna, od ktorého sa prizndva dochodok, hodnoti sa doba ucasti na
dochodkovom zabezpeceni, za ktori nebolo zaplatené poistné na ddchodkové zabezpecenie, ako
zamestnanie az odo dna zaplatenia poistného na ddéchodkové zabezpecenie podla osobitného predpisu
(zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zékona ¢. 374/1994 Z.z.).

Podla § 62 ods. 1 vyhlaSky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.), samostatne zarobkovo ¢inné osoby
su v kalendarnom mesiaci z¢astnené na nemocenskom a déchodkovom zabezpeceni, pokial’ zaplatili za
tento mesiac poistné. ZabezpecCenie vznika dnom, ktory samostatne zarobkovo ¢inna osoba uviedla na
prihlaske ako den zacatia Cinnosti, najskor vSak diom, od ktorého je opravnena vykonavat svoju
¢innost’, a zanika diiom, ktory uviedla na odhlaske, najneskor vSak ditom zaniku opravnenia ods. 2).
Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274, neustanovuje inak.

Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni suma starobného dochodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta
platia rovnako.

Navrhovatel' podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni splnil podmienky pre vznik naroku na
starobny dochodok, dovisenim déchodkového veku 62 rokov, 15. augusta 2010.

V prejednavanej veci navrhovatel’ Ziadost'ou z 8. novembra 2010 poziadal o starobny dochodok od 15.
augusta 2010.

Odporkyna preskimavanymi rozhodnutiami priznala navrhovatel'ovi starobny ddéchodok od 15. augusta



2010 v sume 219 € mesacne, a po zakonnom zvySeni podla § 82 zadkona o socialnom poisteni od 1.
janudra 2011, v sume 223,10 € mesacne. Pre narok na starobny ddchodok nezhodnotila obdobia
dochodkového poistenia od 1. decembra 1993 do 31. decembra 2000, kedy bol navrhovatel’ osobou
samostatne zarobkovo ¢innou, ale za uvedené obdobie poistné na nemocenské poistenie a déochodkové
zabezpecenie nezaplatil.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' bol SZCO v ¢ase od 2. aprila 1993 do 31. decembra 2000. Od 1.
januéara 2001 bol odhlaseny z poistenia a tym mu zanikla povinnost’ od uvedeného dna platit’ poistné.
Navrhovatel' poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie zaplatil len za obdobie do
decembra 1993.

Celad doba vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti sa musi hodnotit’ podl'a zakonnych podmienok
platnych v Case, ked” sa samostatna zarobkova ¢innost’ vykonéavala.

Navrhovatel' v odvolani namietal, ze obdobie, za ktoré nezaplatil poistné, je treba zapocCitat’ do obdobia
dochodkového poistenia z dovodu schvéleného rozvrhu vytazku z drazby pravoplatnymrozhodnutim
sudu (8. juna 2010).

Podmienku preukazanej doby zamestnania, rozhodnej pre vznik naroku na déchodok, bolo potrebné
posudzovat’ podl'a § 72 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni platnom do 1. januara 1996, podla
ktorého na ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innych osob sa prihliadne ako na dobu zamestnania, ak sa
zaplatilo poistné za celil dobu trvania zabezpecenia; ak sa poistné za tito dobu nezaplatilo do dna, od
ktorého sa priznava alebo zvySuje dochodok, prihliadne sa na fiu ako na dobu zamestnania az odo dia
zaplatenia poistného.

Zakonom ¢. 308/1995 Z.z s u¢innostou od 1 januara 1996 doslo k zruSeniu ustanovenia § 72 vyhlasky
¢. 123/1990 Zb. Az odo dina ucinnosti tohto pravneho predpisu sa na posudzovanie podmienok,
rozhodujicich pre vznik a zénik UCasti na nemocenskom poisteni a ddéchodkovom zabezpeceni
samostatne zarobkovo ¢innych os6b a spolupracujucich oséb samostatne zarobkovo Cinnych osob
pouziju ustanovenia § 145a - § 145¢ zékona o socialnom zabezpeceni.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatelovi nebolo mozné zapocitat dobu vykonavania
samostatnej zarobkovej ¢innosti za ¢as od od 1. decembra 1993 do 31. decembra 2000, pretoze nemal
zaplatené poistné za celé obdobie, v ktorom takuto ¢innost’ vykonaval. Pravne predpisy, platné v Case jej
vykondvania tejto ¢innosti, zapocitanie neumoznovali ak nebolo zaplatené poistné za cela dobu
vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Znamena to, Ze obdobie samostatnej zarobkovej ¢innosti mozno navrhovatel'ovi za ¢as od 1. decembra
1993 do 31. decembra 2000 hodnotit’ len vtedy, ak bolo zaplatené poistné za celi dobu vykonéavania
samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako to zodpoveda vtedy platnému § 72 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v
zneni vyhlasky ¢. 123/1990 Zb., a za celi dobu trvania povinnosti platit’ poistné, tak ako to vyplyva z §
146b zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 578/1991 Zb.

Namietka navrhovatela na =zapocitanie obdobia dochodkového poistenia z ddvodu pravoplatne
skon¢eného exeku¢ného konania preto nezodpovedé zakonu.

Odvolaci stid poznamenava, Ze v tomto konani nebola predmetom sporu skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ bol
vobec povinny platit’ poistné za celé obdobie, v ktorom bol samostatne zarobkovo ¢innou osobu (§ 6a
ods. 1 zadkona o socidlnom zabezpe€eni). Obsah jeho podani naznacuje, Ze z dovodu zlého zdravotného
stavu tato ¢innost’ nemohol vykonavat. Tato skutocnost’ vSak mala byt predmetom konania v pravnej
veci, tykajicej sa rozhodnuti odporkyne o povinnosti zaplatit’ dlzné poistné a pendle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil vecne
spravny.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

V prejednavanej veci zalobca v odvolacom konani ispech nemal, preto v odvolacom konani nemé pravo
na nahradu trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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