Najvyssi sad 4 Cdo 57/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych P.S., nar.
X. a S. 8., nar. X., deti rodi¢ov — matky Ing. D. 8., byvajicej v B. aotca Ing. P. S.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. D. D., advokatom so sidlom v B., o navrhu otca na
nariadenie predbeZného opatrenia zikazom styku starych rodicov M. B. a Mgr. M. B.
s det'mi, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp.zn. 27 P 302/2008, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského stdu Bratislave zo 16. decembra 2008 sp.zn. 11 CoP 377/08
rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud oznacenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z 23. oktobra 2008 ¢.k. 27 P 302/2008-12 vo vyroku, ktorym
bolo starym rodi€om nariadené zdrzat’ sa styku s maloletymi detmi, a to tak, Ze navrh otca

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie otec maloletych deti. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vy¢ital odvolaciemu sudu odnatie moznosti konat’ pred suidom, ktoré malo spocivat’
v nevyhodnoteni nim predlozenych dokazov. Namietal tiez nevykonanie dokazovania
odvolacim stidom, nespravne hodnotenie dokazov, nereSpektovanie viazanosti skutkovym

stavom zistenym sidom prvého stupnia a nespravne pravne posudenie veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylucend, ak ide o uznesenie

o predbeznom opatreni.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktort poukazoval dovolatel’ a ktord mala spocivat’
v nevyhodnoteni nim predlozenych ddkazov. Predbezné opatrenie je totiz zabezpecovacim
prostriedkom, ktorym sa docasne upravuji pomery ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie
odklad. Na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud nemusi nariadit’
pojednavanie a ucastnikov nemusi ani vypocut, teda ani vykonavat dokazovanie. Nemusi
ucastnikom ani umoznit’, aby pred rozhodnutim o tomto ndvrhu sa mohli vyjadrit’ k obsahu
listin, z ktorych bude robit zdver o tom, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Preukédzanie alebo aspon osvedCenie skuto¢nosti oddvodiiujucich
nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu ndvrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodato¢ne predloZzenych listin. Takyto postup sudu predpokladd platnd pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujica tym dosiahnutie ucelu
pravneho institatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zasah sidu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia
malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt i¢el tohto
procesného instititu zmareny. Odvolaciemu sudu preto nemozno vycitat nevykonanie
dokazovania a nevyhodnotenie nevykonanych dokazov. Postupom odvolacieho sudu, ktory
osvedcenie, resp. neosvedcenie skutocnosti odovodiujicich nariadenie predbezného opatrenia
posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, tak dovolatel'ovi nebola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca maloletych deti podla § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



