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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): NUBIUM, s. 1. 0., so sidlom Trencianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne
zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, 1CO: 37 925
458, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor vystavy a bytovej politiky, so sidlom Stefinikova
trieda 69, 949 01 Nitra, za ucasti d’alSicho ucastnika konania: RADAS, s. r. 0., so sidlom Cabajska cesta
28, 949 01 Nitra, ICO: 36 546 321, o vieobecnej spravnej zalobe, v konani o kasaénej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre &. k. 158/16/2017-105 zo diia 9. oktobra 2018 v spojeni s dopliacim
rozsudkom ¢. k. 155/16/2017-127 zo diia 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/16/2017-105 zo dna 9.
oktobra 2018 v spojeni s doplitacim rozsudkom ¢. k. 15S/16/2017-127 zo diia 8. januara 2019 meni tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2017/020702-2 zo dna 25.05.2017 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplni nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

DalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Predmetom konania pred organmi verejnej spravy bola Ziadost’ stazovatela zo diia 13.12.2016, ktorou
podla § 67 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") ziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby
povolenej stavebnym povolenim ¢. 13655/2015-005-La zo dna 30.10.2015 vo veci 2 ks jednostrannej
reklamnej stavby typu ,,Billboard" v tvare ,,V", umiestnenej popri Cabajskej ceste, na pozemku parcelné
¢islo 4758/9, reg. ,,C" KN, katastralne uzemie X., rozmer reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m (identifikacné



¢islo: 78).

2. Mesto Nitra (d’alej len ,,stavebny urad" ) vyzvou zo dna 19.12.2016 poziadal stazovatela, aby v
sulade s § 60 ods. 1 stavebného zakona v lehote 60 dni odo dna jej dorucenia doplnil predlozenu ziadost’
0 pisomné splnomocnenie pre pani K. G. na vybavenie Ziadostia o stanovisko Krajského dopravného
in§pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,dopravny in$pektorat") k
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

3. Stazovatel' listom zo dina 11.01.2017 doplil predmetni Ziadost' dokladom o uhrade spravneho
poplatku a poZzadovanym pisomnym splnomocnenim. K poziadavke o doloZenie stanoviska dopravného
in§pektoratu uviedol, Ze toto je vyzadované nad ramec zakona, a preto ho nedoklada, odvolavajic sa
pritom na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 08512/2016/B623-
SV/05723/Da z 02.02.2016. Podl'a predmetného usmernenia sa totiz k Ziadosti o predizenie doby trvania
reklamnych stavieb dokladaji len doklady, ktorymi stavebnik preukédze vzt'ah k pozemku, najmi to, ze je
vlastnikom pozemku alebo stavby alebo ma k pozemku, &i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje predizit
dobu trvania reklamnej stavby, alebo prilozi iné doklady, ktoré st potrebné na preukazanie opravnenia na
predizenie doby trvania reklamnej stavby. Stavebny trad v konani o prediZenie doby trvania stavby
posudzuje len doklady, ktoré stavebnika opraviuji predizit dobu trvania stavby. Reklamnéa stavba sa
nachadza v sidelnom utvare obce (v intravilane).

4. Stavebny trad rozhodnutim ¢. 19770/2016-005-Re zo dna 01.03.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie") podla § 60 ods. 2 pism. c¢) stavebného zdkona zastavil konanie o zmenu doby trvania
reklamnej stavby. Dévodom bola skuto¢nost, Ze ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby nebola
doplnena v Ilehote 60 dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy o chybajici doklad, a to stanovisko
dopravného in$pektoratu.

5. Odvolanie stazovatela zalovany rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/020702-2 zo dna 25.05.2017
(dalej len ,preskimavané rozhodnutie") zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V ddévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ze stavebny urad oddvodnil poziadavku doplnenia stanoviska dopravného
in§pektoratu tym, ze v predmetnej lokalite (cesta 11/562) je zaznamenana zvySena intenzita dopravného
pradu, a to vzhladom na samotny charakter cesty, ktora tvori dopravny tah do Mesta Nitra v smere od
rychlostnej cesty R1 a od Mesta Sal'a. Na vodi¢ov st v predmetnej lokalite kladené zvysené naroky na
sledovanie situacie v cestnej premavke a umiestnenie reklamnych stavieb pésobi negativne na vodi¢ov
vozidiel a na ich schopnost’ viest' vozidlo a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Navyse, v blizkosti
reklamnej stavby sa nachadza zastavka MHD, s ¢im suvisi zvy§eny pohyb chodcov v danom priestore.

6. Stavebny urad v oddvodneni svojho rozhodnutia vychadzal z usmernenia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 23224/2015/B623-SV/59686/Da zo dia 06.10.2015, avSak tento
podklad v rozhodnuti neuvadza. Podla uvedeného usmernenia, ,,dotknutym organom S§tatnej spravy pri
povolovani reklamnych stavieb je podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov cestny spravny organ len v pripade, Ze sa umiestiiuji na pozemnej
komunikacii alebo v ochrannom pasme pozemnej komunikacie. Pokial’ sa jednd o cesty v intravilane
obci, v ktorom nie si ochranné pasma ciest, cestné spravne organy sa spravidla k umiestneniu
reklamnych stavieb nevyjadruju, ale pre riadne postudenie podania si stavebny trad v zmysle § 3 ods. 5
spravneho poriadku moéze vyziadat’ stanovisko dopravného in$pektoratu, ktory chrani zaujmy z hladiska
plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky, ktora by mohla byt reklamnou stavbou ohrozena." Preto
stavebny trad postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ vzhl'adom na dopravnu situdciu v okoli
reklamnej stavby pozadoval predlozit’ vyjadrenie dopravného in§pektoratu.

II.
Konanie pred spravnym sidom

7. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie



konanie.

8. V podanej spravnej zalobe najmé uviedol, Ze

- v danom pripade i§lo o konanie o prediZenie doby trvania reklamnej stavby a nie o konanie o povoleni
stavby, pricom reklamna stavba uz raz bola povolena, t. j. aj s ohl'adom na charakter cesty a intenzitu
dopravného prudu na takejto ceste;

- zo ziadneho dokazu v spise nevyplyva zvySenie intenzity dopravného priadu s ohladom na charakter
cesty od posledného rozhodnutia spravneho organu, ktorym stavbu povolil a pokial’ by taka skuto¢nost’
aj z akéhokolvek dokazu vyplyvala, pre to, aby spravny organ mohol urobit’ zaver o zvysSenej intenzite
dopravného prudu s ohl'adom na charakter cesty (ako to u¢inil, pricom charakter cesty bol ten isty aj pri
povodnom povoleni stavby), nemal konanie zastavit, ale Ziadost' o prediZenie lehoty trvania stavby
zamietnut’, ak mal za preukazané, Ze je dotknuty zdujem chréneny osobitnym predpisom spdsobom,
ktory brani predizeniu doby trvania stavby;

- vyzadovanie stanoviska dopravného inSpektoratu k plynulosti a bezpeCnosti cestnej premavky od
stazovatel'a nad ramec § 126 ods. 1 stavebného zakona predstavuje svojvolny postup spravneho
organu;

- absencia stanoviska je s ohladom na zadkonné podmienky pre zastavenie konania podla § 60 ods. 1 a 2
pism. ¢) stavebného zakona bezpredmetna;

- prvostupnovy spravny organ a zalovany musel mat’ dostatok informacii pre meritoérne rozhodnutie,
ked’ze sam uviedol, Ze reklamna stavba mo6ze, ¢i ma mat’ vplyv na pozornost’ vodi¢ov;

- organy verejnej spravy sa nevysporiadali so skutocnostou, Ze pokial’ by mal byt dotknuty akykol'vek
verejny zaujem v suvislosti s reklamnou stavbou, postup spravnemu organu prvého stupiia predpisuje
priamo stavebny zdkon v § 61 ods. 1 az 6, priCom ak uZ raz bola stavba povolena a konalo sa o
predlzovani doby jej trvania, vyzadovanie akychkolvek dokladov tykajicich sa zaujmov, ktoré maju byt
chranené vylu¢ne podla osobitnych predpisov taxativne vymenovanych v § 126 stavebného zakona, je
mozné vykonat’ len postupom konformnym so zdkonom a stazovatel’ predlozil vSetky doklady potrebné
k rozhodnutiu;

- organy verejnej spravy nezistili spolahlivo skutkovy stav, ked’ ziadne dokazovanie nevykonavali a s
ohl'adom na obsah administrativneho spisu nemohli a evidentne ani nemali ako dospiet’ k zaveru o
zvySenej intenzite dopravného pridu na ceste 11/562 s ohladom na charakter cesty ako dovodu na
pozadovanie akéhokol'vek dokladu;

- stavebny urad moéze pozadovat doplnenie ziadosti o stavebné povolenie iba ak chyba niektora
nalezitost’ podl'a § 58 ods. l a 2 stavebného zakona;

- nemozno zastavit' konanie o predizeni doby trvania reklamnej stavby, ak stavebny urad pozadoval
doplnenie ziadosti o také idaje alebo dokumenty, ktoré nie s potrebné na rozhodnutie o jednoduche;j
stavebnej konstrukcii;

- nebolo zrejmé, na zaklade akého ustanovenia osobitného predpisu je potrebné stanovisko iného organu,
rovnako ako skutoc¢nost’, z akého doévodu spravny organ nepostupoval v stilade s § 61 ods. 6, § 62 ods.
3 stavebného zakona a § 32 ods. 1 spravneho poriadku a nevyziadal si stanovisko sam.

9. Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru o tom, ze spravna zaloba je nedévodna z dévodu, ze

- stavebny zédkon v § 126 ods. 1 upravuje, ze ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi, okrem inych, aj o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny trad na
zaklade zavézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov;

- dotknutymi organmi st spolupracujiice organy verejnej spravy $pecializujuce sa na oblast mimo ramca
pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich odovodneni je zrejmé, €i a ako bol preskiimany verejny zaujem
dotknuty;

- podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona je obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavézny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami
nemoze vo veci rozhodnat’;

- v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti sa uvadza, ze pokial’ ide o cesty v intravilane Mesta Nitra,
cestné spravne organy sa spravidla k umiestneniu reklamnych stavieb nevyjadruji;

- pre riadne posudenie ziadosti si stavebny urad podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku méze vyziadat’



stanovisko dopravného in§pektoratu, ktory chrani zaujmy z hladiska plynulosti a bezpe€nosti cestnej
premavky, ktord by mohla byt reklamnymi stavbami ohrozend, priCom rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku);

- stavebny zdkon spravnemu organu neukladd povinnost,, aby si zavdzné stanovisko dotknutého organu
vyziadal sam,;

- podla zisteni spravneho organu bola v predmetnej lokalite (cesta 11/562) zaznamenand zvySena
intenzita dopravného pridu, a to vzhladom na samotny charakter cesty, ktord tvori dopravny tah do
Mesta Nitra v smere od rychlostnej cesty R1 a od Mesta Sal’a;

- na vodicov su v predmetnej lokalite kladené zvySené naroky na sledovanie situacie v cestnej premavke
a umiestnenie reklamnych stavieb pdsobi negativne na vodi¢ov a ich schopnost’ na vedenie vozidla a
sledovanie situacie v cestnej premavke;

- stavebny urad nepostupoval nad ramec zdkona, ked’ v rdmci kompletizicie podkladov trval na doplneni
predlozenej Zziadosti aj o vyjadrenie dopravného inSpektoratu, kedze od povolenia reklamnej stavby
rozhodnutim zo dna 30.10.2015 uplynul urcity ¢as, kedy mohlo ddjst’ k zmenam dopravnej situacie z
hladiska plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky, ktord by mohla byt reklamnou stavbou ohrozena.

I11.
Kasac¢na st'aznost’, stanovisko Zalovaného

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€éas kasa¢nt staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim zruSuje a vec vracia stavebnému uradu na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol najma, ze

- krajsky std nespravne aplikoval ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona, z ktorého nie je mozné vyvodit’
zaujem, ktory by mal byt’ chraneny dopravnym in§pektoratom ako dotknutym organom;

- ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona predstavuje taxativny vypocet zaujmov, ktoré su chranené
osobitnymi predpismi a tychto musi byt su¢asne v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uvedena kompetencia vydavat’ zavdzné stanovisko;

- spravny organ nemoze pozadovat doklady nad ramec zakona, v opaénom pripade by i§lo o svojvolu a
porusenie zakladnej ustavnopravnej zasady podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

- krajsky sud neuviedol v akom osobitnom predpise by sa kompetencia dopravného in§pektoratu mala v
nadviznosti na ust. § 126 ods. 1 Stavebného zakona nachadzat’;

- krajsky suad cituje pravne normy, ktoré vobec nestvisia s konanim, ktoré by sa mohlo tykat’
reklamnych stavieb, a to § 3b ods. 3 Cestného zakona, priCcom opomenul ust. § 39a ods. 3 pism. ¢)
Stavebného zékona, podla ktorého rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na reklamné stavby, a
teda ust. § 3b ods. 3 Cestného zakona nie je pouziteIné;

- napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov a pre priemerného adresata akym je
aj stazovatel je nepochopitelny;

- kompetencia dopravného in§pektoratu na useku ochrany plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky sa
nevykonava v konani o predizeni doby trvania reklamnej stavby zaviznym stanoviskom a nevyplyva zo
ziadneho osobitného predpisu, ani z ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona;

- reklamna stavba je postavend mimo cestnej komunikécie, v sidelnom utvare obce;

- vyvodenie kompetencii z ustanovenia Spravneho poriadku je nespravnym pravnym posudenim v
podobe nespravnej aplikicie cit. ustanovenia v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
nardzajucim aj na normu obsiahnutt v § 39a ods. 3 pism. e) Stavebného zakona, ktory vyluuje izemné
konanie/konanie o umiestneni stavby v pripade reklamnych stavieb;

- organy verejnej spravy nevykonali ziadne dokazy, ktoré by oddvodiovali skutkovy zaver o tom, ze
dopravna situacia (bez ohladu na absenciu vo vypocte podla § 126 ods. 1 Stavebného zakona) sa
zmenila, pretoZze jednoducho v administrativnom spise sa nenachadza ni¢, ¢o by dopravni situaciu
akokol'vek objektivizovalo z dokazov do zisteni v kvalite spolahlivosti, ale ani ni¢, ¢o by sved¢ilo o
akejkol'vek zmene pre absenciu porovndvacicho zakladu ako aj porovnavanej skuto¢nosti v podobe
relevantnej premenne;;



- prvostuptiové a preskimavané rozhodnutie nespliaji  kritéria poZzadované zakonom pre
preskiimatelnost’ rozhodnutia a krajsky sud sa podla ndzoru odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (5Szi 1/2009, 1Szo 23/2010, 1Szd/18/2011), ked’ nad’alej zostava priemernému
adresatovi, ktorym je stazovatel, upretd moznost pochopit pravne zavery nevybocujice z logiky
aplikacie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti rozhodnuti stavebného tradu a
zalovaného;

- oddvodnenie napadnutého rozsudku nemdze niest’ kvalitu predpokladanti zdkonom a aj rozhodovacou
praxou kasa¢ného sudu v podobe moznosti pochopenia dovodov rozhodnutia priemernému adresatovi,
ktorym je aj stazovatel’.

12. Zalovany ani d’al§i u¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote vCas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 23. februara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 60 ods. 1 Stavebného zakona ak predlozena ziadost’ o stavebné povolenie, najmd dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky izemného rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby
ziadost’” v primeranej lehote dophil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami tzemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1.

15. Pokial’ ide o staznostny bod brojaci proti nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, kasacny sud s
prihliadnutim na jeho obsah konStatuje opodstatnenost’ tohto staznostného bodu a vzhl'adom na spdsob,
ako sa s totoznou zalobnou namietkou vysporiadal krajsky sud, doévod kasaénej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. h) S.s.p. (odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu vo vztahu k
preskumatelnosti rozhodnuti sprévnych organov -5Szi 1/2009, 1Szo 23/2010, 1Szd/18/2011) povazoval
za naplneny.

16. S poukazom na obsah odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je mozné prijat’ iny zaver, ako
ten, ze zalovany sa nedostatocne vysporiadal s argumentaciou st'azovatela, ktorou v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spochybiioval zdkonny doévod poziadavky na predlozenie stanoviska
dotknutého organu- Krajského dopravného inSpektoratu a namietal jej neopodstatnenost’ pre ucely
rozhodnutia vo veci stavebného povolenia reklamnej stavby v sidelnom utvare mesta.

17. Zalovany iba citoval ustanovenia stavebného zikona (§ 126 ods. 1, 140a ods. 1 pism. a) a ods. 3 a
140b ods. 1) a spravneho poriadku (§32 ods. 1), popisal su¢asnu dopravnu situaciu v lokalite
umiestnenia reklamnej stavby a poukézal na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 23224/2015/B623-SV/59686/Da zo dna 06.10.2015 z ktorého vyplynulo



najmé, ze dotknutym organom S$tatnej spravy pri povolovani reklamnych stavieb je podla zakona ¢.
135/1961 Zb. cestny spravny organ len v pripade, ze sa umiestiiuji na pozemnej komunikacii alebo v
ochrannom pasme pozemnej komunikécie. Pokial’ sa jedna o cesty v intravilane obci, v ktorom nie st
ochranné pasma ciest, cestné spravne organy sa spravidla nevyjadruji, ale pre riadne posudenie podania
si stavebny trad v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku mdze vyziadat' stanovisko dopravného
in§pektoratu. Samotnej podstate odvolacej namietky sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti vobec
nevenoval a vo vzt'ahu k jej relevancii nedal Ziadnu odpoved’.

18. Argumentacia stazovatela tykajica sa neopodstatnenosti vyzvy na predloZenie stanoviska
dopravného inSpektoratu pre ucely predmetného stavebného konania na vydanie stavebného povolenia
pre navrhované reklamné stavby, absencie zakonného dévodu pre vyzadovanie tohto dokladu a moznosti
stavebného uradu vyziadat’ si stanovisko od dotknutého orgénu priamo (bez zatazovania stazovatela
touto povinnostou) tvorila zasadnu otazku vyznamne ovplyvitujicu posudenie splnenia podmienok na
zastavenie stavebného konania z dévodu podla § 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona.

19. Pre sktimanie zakonnosti postupu stavebného uradu bolo potrebné v ramci odvolaciecho konania,
vysporiadat’ sa s pravnou otdzkou namietanej potrebnosti, resp. legality poziadavky stavebného uradu,
vo forme vyzvy, na predlozenie predmetného stanoviska dopravného inSpektoratu, pod sankciou
zastavenia konania z dévodu podla § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zakona, t. j. z dovodu, ze stavebnik
nedoplni ziadost’ v uréenej lehote.

20. Nebolo namieste, aby Zalovany ako odvolaci organ, vo vztahu k odvolacim ndmietkam napadajicim
neopodstatnenost’ a nezdkonnost’ poziadavky stavebného tradu na predlozenie zavézného stanoviska od
dopravného inSpektoratu, vyhodnotil spravnost’ a zdkonnost’ postupu stavebného uradu len poukazom
na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

21. NavySe spréavne organy sa s postavenim dopravného inSpektoridtu v priebehu administrativneho
konania (na prvom ako aj na odvolacom stupni) zrozumitelne nevysporiadali. Zatial' ¢o stavebny tirad
pozadoval predlozenie stanoviska argumentujuc jedine ust. § 32 ods. 1 a 2 a § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a Zalovany predloZenie vyjadrenia (navyse aj s citaciou § 126 ods. 1, 140a ods. 1 pism. a) a
ods. 3 a 140b ods. 1 stavebného zakona), krajsky sud iba nekritickym zopakovanim ¢asti argumentacie
spravnych organov k zaviznym stanoviskdm dotknutych orgénov dospel k zaveru o tom, Ze stavebny
zakon stavebnému uradu neuklada povinnost, aby si zavdzné stanovisko dotknutého organu vyziadal
sam. Takymto pomerne neurcitym spdsobom krajsky std ustalil zaver (zjavne) o postaveni dopravného
in§pektoratu ako dotknutého organu a o legalite a opodstatnenosti poziadavky stavebného tradu na
predloZenie sporného stanoviska (vyjadrenia).

22. Stazovatel nesuhlasil s vyzvou na predlozenie stanoviska. Mal za to, Ze dopravny inSpektorat nemal
v tomto konani postavenic dotknutého organu podla § 140a stavebného zdkona, pretoze vydanie
zavdzného stanoviska podla § 140b stavebného zakona nema upravené v osobitnom predpise. Zaroven
namietal, ze predloZenie stanoviska dopravného in§pektoratu nie je povinnou prilohou ziadosti o vydanie
stavebného povolenia a preto ho mal zabezpecit’ stavebny urad.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnltrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikédciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych



predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je orgén
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho poésobnost’ je sicastou konania podla tohto zdkona, mé
nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ poziadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy
uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto
zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) tento zakon
upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a
spravcov pozemnych komunikécii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ orgénov Statnej spravy (§ 3) a
organov $tatneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

Podrla § 3 ods. 1 cestného zdkona organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie su:

a) ministerstvo,

b) okresné urady v sidlach krajov,

c) okresné urady.

Podla 11 ods. 1 prvej vety cestného zdkona na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a
premavky na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢ené¢ho dopravnou znackou oznacujicou zac¢iatok
a koniec obce sluzia cestné ochranné pasma.

23. Dotknuty orgén je opravneny uplatilovat poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom
zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zdkona. Okruh dotknutych organov
pre konanie podla stavebného zakona je upraveny v § 140a stavebného zakona.

24. Vychadzajuc z ustanoveni stavebného zdkona a osobitnych predpisov (v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi) osobitny predpis neuvadza, ze by mal byt dopravny inSpektorat dotknutym
organom v predmetnom konani. Ustanovenie § 126 ods. 1 stavebného zakona pojednava o zaujmoch
chranenych (okrem inych tam zmienenych) predpisom o pozemnych komunikaciach. Tymto predpisom
je cestny zakon, podla ktorého organy Stitnej spravy pre pozemné komunikicie st ministerstvo,
okresné¢ urady v sidlach krajov a okresné turady. Miestnu S$tatnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a u€¢elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Posobnost’
$pecialneho stavebného tiradu pre miestne komunikacie a ti¢elové komunikacie vykonavaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy.

25. Wssie uvedené organy st vo vSeobecnosti spravnymi organmi podla prislusného osobitného
predpisu a v pripadoch, ak tak vyslovne stanovuje osobitny predpis, st dotknutymi organmi.

26. Stanovisko dopravného inSpektoratu v tomto pripade nemozno povazovat’ za stanovisko dotknutého
organu, ked’ze zékon takuto kompetenciu policajnému zboru (ktorého je dopravny inSpektorat sucast’ou)
nestanovuje.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Zze ma k
pozemku ¢i stavbe iné pravo, ktoré ho opréaviiuje zriadit’ na pozemku pozadovant stavbu alebo vykonat’
zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch



vyhotoveniach; ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkona, posta¢i dokumentacia vypracovana
osobou s prislusnym odbornym vzdelanim,

c) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s ¢astnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim Ziadosti,

e) kopia vS§eobecne zavdzného nariadenia o schvaleni izemného planu zony, ak sa uzemné rozhodnutie
nevyZzaduje,

f) ak ide o stavbu uskuto¢fiovani svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej
osoby, Ze bude zabezpeCovat’ odborné vedenie uskuto¢novania stavby.

Podl'a § 15 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona k Ziadosti o povolenie informa¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia sa pripoji

a) dokumentacia obsahujica ndvrh informacného, reklamného a propaga¢ného zariadenia a jednoduchy
nacrt jeho umiestnenia v primeranej mierke v dvoch vyhotoveniach,

b) doklad, ktorym ziadatel’ preukazuje vlastnicke alebo iné pravo umiestnit’ na stavbe alebo pozemku
navrhované informacné, reklamné a propaga¢né zariadenie,

¢) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy.

Podla § 15 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ak je to vzhl'adom k umiestneniu alebo ku kon$trukénému
rieSeniu informac¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia potrebné, v ziadosti sa d’alej uvedie alebo
sa k nej pripoji

a) nacrt alebo fotografia nehnutelnosti alebo aj jej okolia, ktoré preukazuji vhodnost’ zaélenenia
informac¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia do priestoru a jeho vytvarné rieSenie,

b) technicky opis konStrukéného rieSenia informa¢ného, reklamného a propagacného zariadenia a jeho
inStalacie vratane udajov o vhodnosti pouzitych materidlov z hladiska bezpe¢nosti, stability a
mechanickej odolnosti nosnej konstrukcie a jej upevnenia; ak ide o svetelné zariadenie, technicky opis
sposobu jeho napojenia na elektrické vedenie,

¢) doklady o rokovaniach s vlastnikmi (sprévcami) stavby alebo pozemku a s €astnikmi konania, ak sa
konali pred podanim Ziadosti,

d) udaje o tom, ¢i sa prevadzka informac¢ného, reklamného a propagac¢ného zariadenia dotkne prav inych
0s0b, napr. osvetlenim, zakrytim svetla, hlukom.

27. S prihliadnutim na zdkonnt Gpravu obsahovych nalezitosti a priloh k ziadosti o stavebné povolenie (§
58 ods. 1 az 4 stavebného zakona v spojenis § 8 ods. 2 a § 15 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.) a
na zékonnu upravu procesného postupu stavebného turadu pri vedeni stavebného konania a pri
posudzovani splnenia zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia (§ 60 ods. 1, § 61 ods. 2
veta prva, § 61 ods. 6, § 62 ods. 3, § 64 ods. 1 stavebného zakona), je mozné jednoznaéne prijat’ zaver,
ze zédkonnd povinnost’ zabezpecit' pre Ucely stavebného konania vyjadrenie dopravného in$pektoratu,
ktory nie je dotknutym organom zat'azuje stavebny trad, ktory vedie konanie. Tato povinnost’ nemdze
byt delegovana na stavebnika ani zo strany stavebného tradu.

28. Preto nebolo namieste, aby si stavebny trad vylozil usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (ktoré nepredstavuje zavdzny vyklad zédkona) ,,pre riadne
posudenie si stavebny urad v zmysle § 3 ods. 5 spradvneho poriadku méze vyziadat stanovisko
dopravného inSpektoratu” tak, ze ma opravnenie vyzvou pod sankciou zastavenia stavebného konania
stazovatelovi ulozit’ povinnost’ predlozit poZadované stanovisko dopravného inSpektoratu. Uvedené
usmernenic odkazuje na § 3 ods. 5 spravneho poriadku (,,rozhodnutie spravnych organov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci"), ktory vSak neuklad4d priamo povinnost’ st'azovatelovi
zabezpeCit' pozadované vyjadrenie alebo stanovisko. NavySe z vySSie uvedeného usmernenia mozno
vyvodit, ze stavebny tirad mohol zabezpecit' vyjadrenie dopravného in§pektoratu sam.

29. Nepredlozenie vyjadrenia, resp. stanoviska na vyzvu stavebného uradu stazovatelom, ktorému
takato povinnost’ nevyplyva z pravnych predpisov nemohla byt dovodom na zastavenie konania podla §
60 ods. 2 pism. c) citovan¢ho zakona. Nasledok zastavenia stavebného konania z uvedeného dovodu sa
moze viazat’ len na nedoplnenie ziadosti o nalezitosti alebo podklady pozadované ustanoveniami § 58 a §



60 ods. 1 stavebného zakona, v spojeni s § 8 a 15 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., pod ktoré uz z vyssie
uvedenych dévodov stanovisko dopravného in§pektoratu nemozno subsumovat’.

30. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vyssie uvedené povazoval aj uplatneny dévod kasacnej st'aznosti podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) za naplneny.

31. V dalSom konani bude tlohou zalovaného dophit’ podklady pre rozhodnutie vo veci naznaCenym
sposobom, ako aj doplnit’ odovodnenie rozhodnutia vo vzt'ahu k namietke napadajucej neopodstatnenost’
spornej poziadavky na predloZenie vyjadrenia.

V.

32. Z uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud porusil zdkon, ked’ spravnou
zalobu napadnuté rozhodnutie zrusil, kasacna st'aznost’ je teda dovodna a preto napadnuty rozsudok v
stlade s ust. § 462 ods. 2 S.s.p zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

33. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani GspeSny priznal narok na Uplhu nahradu trov konania voci
zalovanému.

34. Daliim u¢astnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze im v

kasa¢nom konani nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného konania vznikli (§
169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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