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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Ing. T. J. a
spol., pre obzvlast zdvazny zloCin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona, vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp.
zn. BB-4T/34/2015, na verejnom zasadnuti konanom 6. marca 2019 v Bratislave,0 odvolani
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej repuliky, obzalovaného R.
H., poskodeného Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava, ktoré podali proti rozsudku Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 13. februara 2017, sp. zn. BB- 4T/34/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuritorky Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a poskodenej strany - Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislavas azamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/26/2016, bol
obzalovany Ing. R. V. v bode 3/ rozsudku uznany za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

3/ obz. Ing. R. V., ako Statutarny zastupca S. L., s. r. 0., W.. X, F., ICO: XX XXX 0XX aS. Z,s. 1.
0., W. XX, F.,, ICO: XX XXX XXX, klientov S. L. a. s. na zaklade faktoringovych ramcovych zmlav
. XXXXXX zo dna 16.02.2006, ¢. XXXXXX.. zo dia 13.03.2006, ¢. XXXXXX.XXX zo dna
02.05.2006 a ¢. XXXXXX. XXX zo dita 30.06.2006, uzavretych medzi S. L. a. s. a S. SK, s. 1. 0., W.
XX, F., ICO: XX XXX XXX a S. Z., s. 1. 0., W. XX, E., ICO: XX XXX XXX, v obdobi od marca
2006 v N. Y. a na inych nezistenych miestach SR vystavoval ako dodavatel’ (klient) za S. L., s. r. 0. a
S. Z. s. 1. o. faktlry, pre odberatel'ov:

-L. L.,s.1. 0., A XX, F., ICO: XX XXX XX,

-T. Y, a. s., J. C. XX, U, ICO: XX XXX XXX, Y., spol. s r.o.,, R. XXX, H. N., ICO: XX XXX
XXX,

ktori vystupovali ako odberatelia - zdkaznici, ktoré boli fiktivne a nikdy nedoslo k dodaniu tovaru a tieto



boli nasledne aj obZ. Ing. R. V. dobropisované, ¢im nevznikali ziadne redlne pohladavky, z ktorych po
postiupeni pohladdvky mal inkasovat S. L. a .s., ktory za postupené pohladavky, v skutoCnosti
neexistujuce, vyplacal cca 80 % objemu postipenych pohladavok ako zalohovli platbu v prospech
spolo¢nosti S. L., s. . 0. a S. Z., s. 1. 0., W. XX, F., a tymto konanim bola spdsobena S. a. s., Skoda
vo vyske 85.695.200,67 Sk, ¢o predstavuje 2.844.559,53 eur, z toho za spolo¢nost’ S., s. r. 0. vo vyske
59.734.592,79 Sk, ¢o predstavuje 1.982.825.22 eur, a za spolo¢nost S. Z., s .r. o. vo vySke
25.960.607,93 Sk, ¢o predstavuje 861.734,31 eur.

Za to bol obzalovanému Ing. R. V. podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona za pouzitia § 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona std vykon trestu podmiene¢ne odlozil a zdroven obzalovanému
Ing. R. V. ulozil probaény dohlad nad jeho sprévanim v skaSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil skaSobnt dobu na 5 (pat’) rokov. Zaroven sud podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona ulozil obzalovanému Ing. R. V. povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona ulozil obzalovanému Ing. R. V. povinnost strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanti proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Trestn¢ho poriadku bola poskodena strana Slovenska sporiteliia a. s., so
sidlom TomasSikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, odkdzana s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Na verejnom zasadnuti 6. marca 2019 bolo konanie vo vztahu k obzalovanému R. H. vyli¢ené zo
spolo¢ného konania.

Specializovany trestny std ozna¢enym rozsudkom zéroven, postupom podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku, oslobodil spod obzZaloby obzalovanych Ing. T. J., R. L. a Y. Y., pretoZe nebolo dokazané, zZe

skutky pod bodmi obzaloby 1/, 3/ a 4/ prokuréatora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 4/14/1000-70 z 19. augusta 2015 spachali obzalovani Ing. T. J.,
R LaY. Y.

Specializovany trestny sud oznaGenym rozsudkom tieZ postupom podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku, oslobodil spod obZaloby obzalovanych R. H. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania), Ing. T. J., R.
L. a Y. Y, pretoze nebolo dokazané, e sa stal skutok pod bodom 2/ obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 4/14/1000-70 z
19. augusta 2015, pre ktory st obzalovani R. H. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania) Ing. T. J., R. L. a Y.
Y. stihani.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolania prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka) (¢. L 15512, 15596-15602) a
poskodena strana Slovenska sporitelna a. s., v zastapeni JUDr. Irenou Sopkovou (15603-15609).

Prokuratorka podala odvolanie v neprospech vsetkych obzalovanych ¢o do vyroku o vine, avSak 14.
marca 2017 zobrala spit’ odvolanie tykajuce sa obzalovanych R. L. a Y. Y. (¢. 1. 15515). Rozsudok
sudu I. stupna tak vo vztahu k tymto dvom obzalovanym uz nadobudol pravoplatnost’ a ako je vyssSie
uvedené, konanie vo vzt'ahu k obZalovanému R. H. bolo vyli¢ené zo spoloé¢ného konania.

Diia 11. aprila 2017 bolo na Specializovany trestny sud doru¢ené odévodnené odvolanie prokuritorky
voCi obzalovanému V., J. a Y., ktoré odovodnila nasledovne: ,,Prokurator USP podal diia 10. augusta
2015 obzalobu na obv. Ing. T. J., Ing. R. V,, R. H., R. L., Y. Y. pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu



spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a na obZalovaného Y.
Y. pre pomoc k obzvla$t zavaznému zloCinu podvodu podla § 21, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v obzalobe, pricom obzalovany Ing. T. J.
bol zalovany v skutkoch 1/, 2/, 3/, 4/, obzaloby ako externy obchodnik S. L. L. a. s., obzalovany R. H.
v bodoch 1/, 2/, 3/ obzaloby ako konatel’ firmy L.-H. s. r. o. klienta S. L. L. a. s., obzalovany Y. Y. v
bode 2/ ako konatel’ firmy M. s. r .o0. klienta S. L. L. a. s., obzalovany Ing. R. V. v bode 4/ ako konatel’
firmy S.s.r.0.a8S. Z. s. r. o. klientov S. L. L. a. s.".

Sud na vykonanom hlavnom pojedndvani dita 10.5.2016 prijal podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného Ing. R. V., ktorym sa obzalovany Ing. R. V. priznal k spachaniu skutku, ktory
bol kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom (s obzalovanym Ing. T. J.)
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Specializovany trestny sid néasledne
rozsudkom pod sp. zn. 4T/34/2015 zo dna 13. februara 2017 uznal obzalovaného R. H. v bodoch 1/, 2/
rozsudku a obzalovaného Ing. R. V. v bode 3/ obzaloby vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o im uloZil tresty; obzalovanému R. H. podla
§ 221 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd suhrnny trest odiiatia slobody na 7 rokov. ObZzalovanému
Ing. R. V. podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd trest odnatia slobody 3 roky, vykon ktorého stid podmienecne odlozil pri si¢asnom
uloZeni ochranného dohl'adu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Obzalovanych R. L., Y. Y, Y. Y. a

Ing. T. J. oslobodil spod obzaloby tak, ze obZalovanych R. L. aY. Y. v bode 1/, a obZalovaného Ing. T.

J. v bodoch 1/, 3/, 4/, obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokdzané, ze
skutok spéachali obzalovani a v bode 2/ boli obzalovani R. H., R. L., Y. Y. a Ing. T. J. oslobodeni podla

§ 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stthani. Prave oslobodenie obZalovaného J., pri si¢asnom oslobodeni obzalovanych L. a Y. nasledne
sposobilo pre sud nemoznost’ uznat obZalovanych R. H. a obzalovaného R. V. vinnymi z trestnych
¢inov spachanych v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zékona, ako bola na nich podana obzaloba.
Obzalovany Ing. R. V. po prijati vyhlasenia o vine, bol v skutku obzaloby obzalovany za skutok
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin podvodu spolupachatel'stvom spolu s Ing. T. J.. Naproti
tomu bol rozsudkom uznany vinnym bez prihliadnutia na jeho vyhlasenie, Ze je vinny ako spolupachatel’.
Tym, Ze obzalovany Ing. T. J. v ddésledku neddévodného oslobodenia zo vSetkych skutkov obzaloby,
nemohol byt obzalovany Ing. R. V. uznany vinnym zo samostatného skutku, pretoze takto vinu
nevyhlasil. Obzalovany V. sa priznal, ze skutku sa dopustil po dohode s obzalovanym J.. Vypoved
obzalovaného V. z pripravného konania sud precital na hlavnom pojedndvani dia 08. juna 2016, v ktorej
vysvetlil, ako sa stal klientom S. L. L. a. s. v roku 2005 po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost’ K. a. s.,
zostal veritelom S. L. a. s. (d’alej len S.) a za svoje zavizky rudil zmenkou na cely svoj majetok.
Kontaktoval sa preto so zastupcami S. v zaujme rieSit’ tento zavézok. Obzalovany J. mu navrhol, ze je
mozné tento zavédzok rieSit’ aj v ramci d’alSej spoluprace s S.. V roku 2006 zalozil spolo¢nost’ S. Z. s. r.
0., S.s. 1. 0, X. s. 1. 0. a M. s. 1. 0. Na zdklade ramcovej zmluvy o poskytovani factoringového
financovania (ako s klientmi) potom tymito spolo¢nostami vystavované odberatel'ské faktiry postupoval
na S. na preplacanie zaloh, priCom plni sumu tychto postipenych faktur mali uhradzat zakaznici,
odberatelia na ucet S.. Na zaklade komunikacie s obzalovanym Ing. T. J. mu bolo naznacené, Ze v ramci
takéhoto fungovania bude potrebné uhradzat’” sumy v hotovosti aj jemu osobne, aby mohol vykonavat’
obchodné aktivity cez S.. Obzalovany J. to vysvetlil tak, Ze peniaze su ur¢ené jemu a d’al§im ['ud’om na
factoringu, aby to fungovalo. Obzalovany V. tito poziadavku akceptoval, aj ked’ boli platby mimo
factoringového obchodu. Neskdr zacal obzalovanému J. osobne odovzdavat vicSie sumy penazi,
pretoze tento ich vyplacanie pozadoval a podmietioval nimi obchodovanie prostrednictvom factoringu.
Neskor boli sumy, ktoré obzalovany J. pozadoval spresnené a odvijali sa od objemu vykonaného
factoringového obchodu. Jednalo sa rdmcovo o niekol’ko miliénov korun a ked’ sa obzalovany V. snazil
sumy znizovat, J. mu naznacil, Ze ak to nebude robit, tak factoringovy obchod skonéi, ¢o by malo
likvidaény charakter pre V. a jeho firmy. Keby factor odstapil od pohl'adavok, vsetky vyplatené zalohy
by potom boli pozadované od neho ako klienta od S.. Obzalovany J. mu v rdmci stretnuti navrhol ako
odberatelov tri firmy: L. L. s. r. o., ICO: XX XXX XXX, T. Y. a. s., J. C. XX, U, ICO: XX XXX
XXX a Y. spol. s r. o. Fiktivnym predajom dreva na faktury aj tymto odberatelom dodanym



obzalovanym Ing. T. J., by sa zvysil fakturaény limit firiem obzalovaného Ing. R. V. a bolo by stale aj
na pozadované ,,odmeny" pre Ing. T. J.. Obzalovany V. s tym sthlasil, celd komunikdciu s tymito
firmami zabezpecoval J., ktory to navrhol tak, Ze na tieto firmy bude dodané drevo a zo ziloh
poskytnutych S. bude priestor vyplacat’ sumy, ktoré J.iadal. Na zaklade toho obzalovany V. vystavil ako
dodavatel’ faktiry a dodacie listy pre odberatelov T. Y. a. s., L. L. s. r. 0. a Y. spol. s 1. 0., ticto
odovzdal J., ktory mal zabezpeéit’ ich dorucenie zakaznikovi, ako aj ich potvrdenie. Tak sa aj stalo a S.
mu preplatil tieto faktiry. Pretoze obchod fyzicky neprebehol, nésledne faktary dobropisoval. V
doruceni dobropisov nebol uspeSny na adresu firiem poStou, preto ich dorucil prostrednictvom
obzalovaného Ing. T. J.. V. si bol stale vedomy, Ze uvedené sumy vyplatenych zaloh musi do factoringu
uhradit’ aj s urokmi, a preto bol do ,,spoluprace" s obzalovanym J. nuteny, lebo keby bola spolupraca
preru$end, musel by sumy vyplatenych zaloh uhradit. Preto vystavil faktary pre uvedené spolo¢nosti aj
opakovane a hladal pritom moznost,, ako splacat’ svoje dlhy. V priebehu roku 2006 obzalovany Ing. R.
V. vyberal dohodnuté sumy pre Ing. T. J. z uctov svojich spolo¢nosti a odovzdaval mu ich na osobnych
stretnutiach. Kedze sa bal chodit’ s takymi sumami sam, dohodol sa s J., ze tieto platby bude
poukazovat’ na tcet spolo¢nosti M. s. r. 0., kde v priebehu roku 2007 poslal 27.800.000,-Sk a posielal
ich az do augusta 2007. Zalohy, ktoré boli vyplatené z fiktivnych obchodov celé, aj ked’ nie priamo,
odovzdal obzalovanému Ing. T. J., ktory taktiez stanovil sumy, ktoré maji byt na faktirach uvedené. Aj
napriek tomu, Ze drevo nikdy nedodal, len ho vyfakturoval, po dohode s J. vedel, Ze za tieto faktary mu
bude z S. vyplatena zaloha vo vyske 80% postipenych faktur. Konatelom spolo¢nosti M. s. r. o. je E.
M., s ktorym ho zoznamil obzalovany Ing. T. J.. M. robil spojku medzi obzalovanym V. a J. a cez ucet
jeho spolo¢nosti boli odovzdavané peniaze pre obzalovaného J., aby fungovalo factoringové
financovanie.

Pre obzalobu je nevysvetliteIné, ak sud po takejto vypovedi obzalovaného V. oslobodi obzalovaného Ing.
T. J. spod obZaloby, najmi ak v tom istom konani prijme vyhlasenie ku skutku uvedenom v obzalobe
pravne kvalifikovanému obzalobou ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla §
20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Skutocnost, Ze obzalovany V. platil obzalovanému
J. za to, aby mal preplacané faktury cez S., bola na hlavhom pojednavani plne preukazana a podporena
aj novymi dokazmi vyplyvajicimi z vypovedi svedkov Y. Y., Y. Y., Ing. U.U., U., ako aj obzalovaného
R. L.. V kazdom pripade obZalovany V. potvrdil ,,nadpracu" obzalovaného Ing. T. J., ktora sice suvisela
s jeho ¢innostou obchodného zéastupcu S. a. s., ale nebola v zaujme S. a priam Slovenskt sporitelfiu
poskodzovala. Takato ,,nadpraca" obzalovaného Ing. T. J. bola na jeho osobny prospech a na $kodu S.,
na ¢o poukazuji aj d’alSie vypovede, mimo inych aj vypoved obzalované¢ho R. H., ktory ju sice vo svojej
vypovedi poprel, av§ak mal s obZalovanym J. uzatvoreni mandatnu zmluvu ako zastupca spolo¢nosti L.
s. . 0. o tom, ze obzalovany H. bude pre obzalovaného J. vyberat’ klientov vhodnych na vyuZivanie
factoringu, ¢o sa aj stalo. Svedok Y. Y. na hlavnom pojednavani dia 21.10.2016 vypovedal: ,,Viem to,
ze prvy uplatok vo vySke 110.000 Sk, to som si zapamdtal preto, Ze je to taka neobvykld suma, a tito
sumu som pozical H. a tento mal byt pre J., aby S. nerobil problémy. Ja som iiel s H. za J. do
Bratislavy, tam sme spolu debatovali, hovorilo sa tam o tom, aby S. vySiel v Ustrety a neboli problémy,
viem eSte, ze J. dostal tasku s klobasami a masom. Ked’ J. povedal, ze vSetko bude v poriadku, ja som
uz s nimi potom nebol, odiSiel som stranou a oni sa spolu rozpravali, viem, ze H. mal tu tasku s
peniazmi. Co sa tyka tej tasky s peniazmi, tak H. ju polozil pred J., Ze je to prezent a ti taska tam
bola,som videl, ze J. polozil taSku do kufra VW Tuareg, to auto si pamétam preto, ze d’alSia sluzba bola
taka, Ze J. sa chcel toho auta zbavit' a H. ho kupil. Dalou sluzbou, aby factoring fungoval, bolo zobratie
priestorov do prenajmu na Manderlaku v Bratislave. Neviem sa vyjadrit, ¢i to bolo na Manderlaku, viem,
ze sme sa bavili o najme asi 500.000 Sk mesacne, ¢o bolo absurdné".

Svedok Y. Y. bol rovnako klientom S., hoci so svojou firmou H. s. r. 0. obchodoval s ocelou, ked’
hl'adal moznost’ prefinancovania dlhej doby splatnosti faktur. Y. Y. mu poradil S. a zoznamil ho s
obzalovanym R. H.. Svedok Y. Y. na hlavnom pojednéavani vypovedal: ,,Viem, Ze sa H. kontaktoval s J.
a ja som H. pozadované doklady odovzdal a ten ich mal odovzdat’ predpokladdm J.. Pretoze neboli
potom zmluvy podpisané, vznikla z toho nervozita, ja som kontaktoval H., stretli sme sa potom v
Bratislave, bol som tam ja, H. a J., bolo mi povedané, ze vSetko je mozné, ale Ze by bolo vhodné
nejakym sposobom pomoct’ H., aby sa to celé urychlilo s tym, Ze by som bol jeho faktoringovym



partnerom pri obchode s misom. Ja som argumentoval tym, ze firma H. nikdy s méasom
neobchodovala, na ¢o H. reagoval tak, Ze on mi dé4 svojich odberatelov mésa, za ktorych sa on de facto
zaruci a ze oni mi budu riadne splacat’. Tam i§lo o faktoring L. a H., ja som bol ako odberatel. Potom
pri§la ina alternativa s tym, Ze priberieme

ako faktoringového partnera firmu M., ¢o sa aj stalo. Obchod s firmou M. prebiehal podobne ako s
firmou L.. Dohody o skonceni obchodného vztahu s L., tak toto som oznamil J., dohodli sme si
schddzku pri Poluse, alebo priamo v Poluse, myslim si, ze to ukoncenie on mal aj papierovo, myslim si,
ze kopiu som mu dal aj ja, ja som si stale myslel, ze Ing. J. je zamestnanenc S. a aZ niekedy v roku 2008
som zistil, ze pre nich robi na nejakl zmluvu. Usudzoval som tak preto, Ze ked’ vznikol nejaky problém,
ja som netelefonoval na S., ale vzdy priamo J.. Ked som Ing. J. oznamil skonéenie spoluprace, on
chcel, aby tento obchod pokrac¢oval. Doslo k stretnutiu s Ing. J., kde sa prejednavala otazka Y.. Ing. J.
doniesol vypis postupenych pohladédvok financovanych S. tykajicich sa ocele, a presne si pamétam, ze
hovoril, Ze pokracovat’ sa méze az vtedy, ked’ dostane 3% z tej sumy, ktord bola okolo 70 milibnov
korun, ktora bola prefinancovana cez S.. Tiez uviedol, Ze je to dohodnuté s H., ktory s tym sthlasil, ze
to tak bolo od za¢iatku dohodnuté, ale o tom som ja nikdy nepocul. Tam bol pritomny aj moj spolo¢nik
pan U.. Toto sme odmietli, do§lo tam k hadke, ja som potom povedal, Ze to takto nejde a Ze to pdjdem
povedat’ na predstavenstvo S., na ¢o ma J. vysmial s tym, Ze ¢o si myslim, Ze kto ho asi za mnou poslal
a povedal, ze W.. ESte potom, ¢o boli spominané tie 3%, bolo s panom J. jedno stretnutie, chcel som
rieSit, ¢o dalej, pretoZze H. sa mi zatajoval, nekomunikoval so mnou a ziadal som J., aby mi pomohol
vyrie$it' vec s H., on povedal, ze ano, ale potom sa ma spytal, Ze kedy S. H. zaplati pohl'adavky za
dodané miso za 7. a 8. mesiac, ¢o uz bolo vlastne po tom, ¢o sme s H. ukonéili obchodny vztah.
Potom sme zistili, Ze na naSu firmu bol zvySeny faktoringovy limit v prospech L. a tie fakttry, ktoré tam
boli, to bola tipné halucinécia, to boli sfalSované podpisy a v podstate vSetky dokumenty, vystavilo ich
L. na firmu H., ale s tymto H. ni¢ nemal, nikdy to neodsuhlasil". Z tejto vypovede svedka Y. Y. vyplyva
blizky vztah medzi H. a J., ale aj to, Ze obzalovany J. si ziadal 3% z prefinancovanej sumy cez S., aby
obchody mohli pokra¢ovat’. Skuto¢nost’, Ze obzalovany Ing. T. J. poruSoval aj svoje povinnosti voci S.,
bola na hlavnom pojednavani preukédzana svedkami Ing. Y. H., Ing. U.U., ako aj znaleckym posudkom
Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Z tychto vyplynulo, Ze obzalovany Ing. T. J.
bol zodpovedny za navrhnuti vysku factoringovych limitov. Taktiez z vypovede svedkyne U. vyplynulo,
ze Ing. T. J. mal nad$tandardné postavenie ako sprostredkovatel, mal vlastni kancelariu, pristup do
systtmu HOC. Sud uveril tvrdeniu obzalovaného Ing. T. J., Zze jeho <innost bola ¢iste v
sprostredkovani, ndjdeni klienta so zdujmom o factoringové financovanie a v zabezpeceni uz schvalenej
factoringovej zmluvy, kedy tdajne jeho praca s klientom skoncila. Sud vdbec nevzal do uvahy, Ze
¢innost’” obZalovaného Ing. T. J., ktora bola trestna, nekoncila podpisanim zmluvy, ¢o aj bolo
preukazané vypovedami svedkov. Pohl'adavky S. voéi L. neboli zo strany L. finanéne uhradzané, to
znamena, ze nebola vratend zaloha, ale postupené pohladavky sa vysporaduvali zapoctom z novych
postupenych pohladdvok a vyplacal sa iba rozdiel, pokial’ bolo nové postipenie pohl'adavok vo vyssej
hodnote ako samotné zalohy. Objem odstipenych pohladavok od spolo¢nosti L. stale narastal
pridavanim novych odberatelov a zaroven navySovanim factoringovych limitov u existujicich
odberatelov. Obchodnym zastupcom pre spolocnost’ L. bol pan Ing. T. J., v ktorého kompetencii bolo
navrhovanie novych odberatelov pre spolo¢nost’ L. a tiez navySovanie limitov. TaktieZ vypoved svedka
E. M. sved¢i o vyplacani nezakonnych odmien obzalovanému J. z dovodu umoznenia factoringového
financovania pre firmu L.. Z vypovede tohto svedka vyplynul aj fakt, Ze on ako konatel firmy M.
prenajimal spolo¢nosti L. priestory mésiarstva za 497.000,-Sk hoci sdm si ho od firmy V. s. 1. o.
prenajimal za 230.000,-Sk. Tento neumerne vysoky prenagjom bol dévodom Kkonfliktu medzi
obzalovanym R. H. a obzalovanym R. L., ktorému H. povedal, Ze je to suc¢ast odmeny pre factoring v
zastipeni Ing. J.. Potvrdzuje to aj vypoved vlastnika priestorov svedka V., ktory vypovedal, ze vSetok
prenajom s nim riesil J., len na zmluvu nechal napisat’ spolo¢nost’ M. s. r. 0. Svedkovia na hlavnom
pojednavani taktiez vypovedali o priatel'skom vztahu s generalnym riaditelom S. Ing. I. W., v tom Case
generalnym riaditelom S., ktory bol trestne stihany, avSak voci jeho osobe bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Je pravdou, Ze o zapo¢itani pohl'adavok voci
novo postupenym faktiram rozhodoval poradny vybor, ale k nemu sa dostali informéacie selektované
obzalovanym J.. Pri takto opisanej ¢innosti je oslobodenie obzalovaného Ing. T. J. pre prokuratiru
neakceptovatelné a nie je mozné sa s nim stotoznit’.



Obzaloba odvolanim napada aj oslobodenie spod skutku v bode 2/ obzaloby obZalovaného Y. Y. s firmou
klientom M. s. r. 0., ktord bola Zzalovana, ze na S. postipila po dohode s R. H. faktury na svojich
odberatelov, z ktorych mnohi boli zhodni s odberatelmi firmy L. a z ktorych vyplatenie zaloh dohodli s
obzalovanym Ing. T. J.. Tento skutok tak, ako je popisany v obZalobe bol rozsudkom cely vypusteny a
jeho pachatelia obzalovani R. H., R. L., Y. Y. a Ing. T. J. oslobodeni podla § 285 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Obzalobe nie je jasné, ¢o sa podla nazoru sudu nestalo, ¢i firma M. s. r. o.
nevystavila faktiry pre odberatelov L. s. r. 0., H. s. r. 0., E. s. 1. 0., N. s. 1. 0., L., ¢iz tychto faktur
doslo k dodaniu tovaru, alebo ¢i pri ich vysporiadani boli riadne uhradené zakaznikmi a teda ¢i nevznikla
Skoda S. vo vyske 806.627,78,-€? Firma M. s. r. 0. bola na pociatku svojej existencie jednym z
odberatelov mésa od firmy L. s. r. 0. a na obchodovanie prostrednictvom factoringu ju nahovoril prave
obzalovany H.. Neskdr sa stala dodavatelom aj preto, aby mohla vystavovat' faktiry pre svojich
odberatelov, ktorych ale vSetkych prebrala od firmy L.. Firma M. s. r. 0. nemala inych odberatelov
masa nez tych, ktori uz predtym obchodovali s firmou L., odoberali od nej méso. Uz len tento fakt by
pri zachovani principu podnikania vo vlastnom mene za ucelom dosiahnutia zisku, mal byt podozrivy,
pretoze v pripade snahy o dosiahnutie zisku by firma M. s. r. o. musela predavat’ asponl s miernou
obchodnou marzou pre zédkaznikov, ktori ale mohli odoberat’ méso lacnejSie od dodavatela L.. Je sice
pravdou, ze obzalovany Y. Y. bol va¢sinou svedkov opisany ako slusny podnikatel’ s aspoii zakladmi
podnikatelskych vedomosti, avSak tito sa vyjadrovali k jeho podnikaniu z oblasti predaja zlata. Firma M.
s. I. 0. bola zaloZena len za i¢elom obchodu s médsom, aby sa tieto dve oblasti podnikania obZzalovanému
Y. Y. nemiesali. Svedok Y. Y. opisal, za akych okolnosti sa stal odberatelom od firmy M. s. r. 0. prave
kvoli tomu, Ze tymto spdsobom bolo podmienené prefinancovanie jeho obchodu s firmou S., ze tento
mu bude odsuhlaseny S. az ked’ on pomdze firme M. s. r. 0. a stane sa aj odberatelom mésa. M. s. 1. 0.
bude faktury postupovat’ na S. a tieto budu uhrddzané nie samotnym H.-om, ale jeho odberatelmi,
ktorych platobnu disciplinu mal garantovat’ obZalovany Y. Y.. Neskor sa tieto obchody stali pre svedka
Y. Y. netnosné, pretoze jemu narastali zavazky voci S., odberatelia neplatili a firmy L. aj M. na neho
nad’alej vystavovali zmluvy, ktoré nasledne boli postupované na S.. Svedok C. Y. bol konatelom firmy
E. s. 1. 0. a vyjadril sa, ze jeho dodavatelmi boli firmy L., H. a M. s .r. 0., pricom svedok sthlasil s
navrhom H., ze budu obchodovat’ cez S., hoci nemal ani Sajnu ¢o to znamend, nadalej platil dodavky
mdsa pri jeho prebrati tak od L. a nasledne aj M., lebo to tak mal zauzivané pri obchodovani s L.-H.. Y.
mal kancelariu v objekte L. v M. L.. Ked’ pri§lo méso od spolo¢nosti M. s. r. 0., vzdy ho zaplatil v
hotovosti. Hoci boli faktary redlne a obzalovany Y. Y. ich mal vyplatené, aj napriek neexistencii
pohladavky postupoval pohladavky na S.. Podobnt schému vyplaty dodavok mésa potvrdil aj svedok
R. F., konatel' firmy N. s. r. 0. Sud pri oslobodeni obzalovaného Y. Y. precenil znalecky posudok
znalkyne Ing. R. U., ktory si dal vypracovat’ obzalovany a ktory len potvrdil, Ze firma M. s. r. 0. mala
vedené i&tovnictvo administrativne spravne, vystavené faktury spiiali poziadavky kladené na uétovny aj
danovy zdklad, avSak nebolo mozné zistit, ¢i spolo¢nost M. drahSie nakupovala ako predavala. V
uctovnictve nebol uctovany zavizok voci S., pretoze S. poskytla finanéné prostriedky, ale odberatelia
svoje zavazky neuhradili. Zavizky voci S. k 31.12.2007 vo vyske 24.300.468,59 Sk predstavuji sumu
pohladavok, ktoré boli spolo¢nostou M. s. r. o. postupené factoringovej spolocnosti a tieto mali
odberatelia povinnost’ uhradit’. Tieto pohl'adavky nie st preto evidované v Gétovnictve v spolo¢nosti M.
s. I. 0. Znalec Ing. Marian Hrubizna, PhD., ako spracovatel’ znaleckého posudku ¢. 348/2013 Ustavu
stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, pri firme M. s. r. o. konstatoval rozdiely medzi
nakupom a predajom mésa. Takmer vyluénym dodavatelom misa do spolo¢nosti M. s. r. 0. bola firma
L., tato v§ak nemohla tieto dodavky v skuto¢nosti splnit’, lebo ani sama tol’ko misa, ktoré dodala mimo
inych aj do M. s. r. 0. nemala a nasledne teda ani firma M. nemohla plnit’ vo vykazanom objeme svojim
odberatelom. Takze firma M. s. r. 0. nephila, ked’ aj plnila v nejakom objeme, zaplatili jej v hotovosti, a
napriek tomu, ze tieto dodavky mala uhradené uz odberatelom, postipil ich obzalovany Y. Y. S. a prijal
od nej plnenie zo zalohovych platieb, hoci vedel, ze jej odberatelia (vo vztahu k faktorovi zdkaznici) uz
phit nebudu, lebo uz phili. Obzalovany Y. Y. postupoval na S. fiktivnu pohladavku, lebo na jej
,,Zzrealnenie" nemal ani miso, a ked’ aj dodavku v men§om mnozstve potvrdenom odberatelom len do
existencie dodavky (nie mnozstva a ceny) vykonal, mal ju uz zaplateni od odberatela. Factoringové
financovanie vylucuje thradu pohladavok v hotovosti pri obchodnom styku dodéavatel- odberatel.
Obzalovaného Y. Y. nemo6ze zbavit' trestnej zodpovednosti to, ze za dlh voci S. rucil zmenkou svojou a



jeho manzelky ako fyzickymi osobami. ObZalovany Y. Y. postupoval na S. fiktivne pohladavky, ¢im S.
uviedol do omylu, na zdklade ktorého mu bola vyplatend suma vo vySke 24.300.468,59 Sk, &ize
806.627,78,-€.

S poukazom na uvedeny zasah do skutkového stavu v bode 1/ obzaloby, ktorym sud znizil vysku Skody
oproti zalovanej sume 9.446.210,72,-€ - 284.576.544,18 Sk na sumu spdsobent trestnym ¢inom
3.005.645,34,-€ - 90.548.071,46 Sk, pretoze nezahrnul do vySky Skody postiipené faktiry od firmy L.
na S. od firiem:

E.s.r. 0., Q. XX, U, ICO: XX XXX XXX

Z. L.s.r.o., V. XXX, T.. ICO: XX XXX XXX

H. s. 1. 0., V. XX, F., ICO: XX XXX XXX

Q-M. s. 1. 0., Z. XX/XX, T. F., ICO: XX XXX XXX

T.N, A, T. F.,, ICO: XX XXX XXX,

pricom poslednym dvom spominanym neboli z S. vyplatené ziadne peniaze.

Znalecky posudok vSak zaroven uviedol, Ze z postipenych pohl'adavok voci firme F. s. r. 0. bola firme
L. vyplatend suma 12.716.256,53 Sk, a ziadne z tychto faktar neboli vysporiadané. Zakaznikovi firmy
H. s. . 0. bola vyplatend suma 39.192.165,08 Sk, z ktorych H. vyplatil faktorovi 23.801.719,77 Sk a
suma 15.390.445,31 Sk zostala nevysporiadana. Sud pri vylic¢eni tychto firiem neuveril mechanizmu,
ktory vyuzival obzalovany R. H., ktory si vyrabal svojich odberatelov za u¢elom postupovania faktir na
S..

S poukazom na vysSie uvedené¢ dovody, obzaloba dovodne namieta, ze obzalovani R. H. a Ing. R. V.
mali byt uznani vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, obzalovani Ing. T. J. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ obzaloby a Y. Y. v bode

2/ obzaloby nemali byt’ spod obzaloby oslobodeni. Preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. BB 4T/34/2015 z 13. februara 2017 v ¢asti tykajicich sa obzalovanych R. H., Ing. R. V., Y. Y. a
Ing. T. J. a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec stdu prvého stupiia, aby vec znovu
prejednal a rozhodol".

Za poskodenu spolo¢nost’ Slovensku sporiteliu a. s. podala odvolanie splnomocnenkyia, ktorej
odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku, ktorym std podla § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodenu stranu s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Poskodena strana predlozila
riadne vyc¢islenie Skody a preukazala, Ze aj ak vymahala od jednotlivych spolo¢nosti nahradu $kody, toto
skon¢ilo neuspesne a v tomto smere poukazala na listinny doklad, a to potvrdenie, ktoré bolo predlozené
konajucemu sudu na pojednavani diia 10. januara 2017. Odkaz na konanie v civilnej veci preto nemdze
obstat’, pretoze poSkodena strana by mala opakovane zalovat’ spolo¢nosti, ktoré uz neexistuju, alebo s
bez finan¢nych prostriedkov, pricom trestnopravna zodpovednost fyzickych os6b, ktoré boli
obzalované ostava nedotknutel'na. Zbytok odvolania smeruje voci oslobodeniu obzalovanych Ing. T. J. a
Y. Y., pricom odvolatel’ka hodnoti dokazy podla vlastného uvazenia.

K odvolaniu prokurdtorky sa vyjadril obZalovany Ing. T. J. a to nasledovne: ,,Odvolanie Specialnej
prokuratorky navrhujem zamietnut’ z dévodu, Ze obZaloba nepreukézala a neuniesla dokazné bremeno, ze
zalované skutky tak, ako ich skutkovo vymedzila v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ obzaloby spachal Ing. T. J.,
resp. ze sa stali. Kvalifikacia skutkov, ako ich kvalifikovala obzaloba v tidajnom spolupachatel’stve, nie je
pre sud zavdznd, najmd ked sa skutkovo a dokazne nepreukdzala ziadna ucast’ Ing. J. na Zalovanych
skutkoch. To, ze obzalovany Ing. R. V. urobil vyhlasenie o svojej vine, nie je potvrdenim skutkovej vety
obzaloby, ako sa nespravne domnieva zalujici prokurator. Obzalovany V. urobil vyhlasenie o svojej vine,
teda Ze sa skutok, ktory mu je kladeny za vinu, citi byt vinnym. Tvrdenie prokuratora, ze takéto
vyhlasenie urobil, ze je vinny ako spolupachatel’ a tym ma byt uznana aj vina Ing. T. J. je pravne
neudrzatelné a nezodpoveda dokazom. Vo vztahu k Ing. T. J. stid vykonaval riadne dokazovanie a na
zaklade vykonaného dokazovania prokurator nepreukazal, ze skutky pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/, obzaloby
boli spachané Ing. T. J. v spolupachatel'stve. Tvrdenia Ing. V. boli vyvratené svedeckou vypovedou



Ing. W., ako aj pracovnikmi Istrobanky Ing. A. a svedkom H., ktori potvrdili ze Ziadne osoby
neovplyvilovali proces zakladania i¢tu v tejto banke a ani vybery z tohto u¢tu ako to tvrdil Ing. V.. Ani
tvrdenie Ing. V., Ze mu Ing. J. mal sprostredkovat’ obchodovanie so spolo¢nostami L., T., Y. sa
nepreukazalo. Naopak konatelia tychto firiem Ing. J. vobec nepoznaji a svedok M. uviedol, Ze tieto
spolo¢nosti doporucil Ing. V. on. Aj vypoved Ing. V., na ktort sa odvolava prokurator a ktora cituje vo
svojom odvolani, sa Ziadnymi dokazmi nepreukazala, pritom jeho tvrdenia v jeho vypovedi st logicky a
vecne neprijatelné a postradaju akiikol'vek prijatelnt logiku. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze som
sudu predlozil listinné dokazy o tom, aké nehnutelnosti nadobudol Ing. R. V. prostrednictvom svojich
firiem, ktorych bol vlastnikom v rozhodnom case, ked” od S. ziskaval peniaze za neexistujiice a
predstierané obchody. V rozhodnom obdobi 2006-2009, ked’ boli obchodné aktivity Ing. V. financované
cez S., cestou svojich firiem nadobudol 4 412 407 m2 lesnych pozemkov, travnatych porastov a ornej
pddy. Z c¢oho financoval nékup takéhoto rozsiahleho majetku organy ¢inné v trestnom konani
nepreverovali. Osobitne poukazujem na konfrontaciu medzi Ing. J. a Ing. V. z 18.5.2009, kde na jasnu
otazku prokuratorky: ,,Zdoverili ste sa niekomu, Ze je na Vas vyvijany tlak, ze musite platit’ J. ako vysSie
uvadzate vo svojich vypovediach?" Odpoved’: ,,Nie, nikomu som to nepovedal". Vypoved' Ing. V. nema
logicky zaklad z toho dovodu, ze ak mal z vacSej Casti odovzdavat svoju trzbu z faktoringovych
obchodov inym osobam, nemalo by to pre neho Ziadny zmysel, pretoze by z nich nemal Ziadny
prospech. Sud po preciznom dokazovani dospel k zaveru, ze vina Ing. J. nebola ni¢im preukazana. V
konani bolo preukazané len to, ze Ing. T. J. bol zmluvnym partnerom S. na zdklade zmluvy o
spolupraci, v ktorej sa zaviazal vyhladavat potenciondlnych zaujemcov pre S. a faktoringové
financovanie. Na zéklade tejto zmluvy sustredoval len podklady tykajice sa takéhoto zaujemcu a
postupil ich S.. Tato spolocnost’ v rdmci svojich procesov, do ktorych Ing. J. nemal ako zasahovat,
rozhodla o faktoringovom financovani. Prokurator vo svojom odvolani nehodnoti dékazy proti Ing. J.
objektivne, ale sposobom, ktorym sa ma preukazat’ jeho vina. Pocas celého konania nebolo preukazané,
ze by Ing. J. ovplyviioval rozhodovacie procesy vo S.. Prave naopak, vysluchmi pracovnikov S.- Y. U.,
U F,Y H, I W. aE Y bolo preukdzané, ze Ing. T. J. nikdy nezasahoval do rozhodovacich
procesov, ani ziadnym spdsobom tieto procesy neovplyvitoval. Ani znalecky posudok Ustavu stidneho
inzinierstva nekonstatuje pochybenia Ing. J., ani inak ho neusved¢uje. Odmenovanie Ing. T. J. nebolo
zavislé od stanoveného poctu klientov, ale zo zaplatenych poplatkov a urokov, ktoré boli vlastne ziskom
S.. Interny ako aj externy audit nepotvrdil pochybenie alebo poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany
Ing. T. J., ktory pocas svojej ¢innosti ziskal 46 obchodnych partnerov, z ktorych si 41 plilo svoje
zmluvné povinnosti vo¢i S.. Ing. J. ani neniesol ziadnu zodpovednost’ za plnenie zmluvnych povinnosti
klientmi S., ani nezasahoval do rozhodovacich procesov, ktoré patrili vylucne do kompetencie organov
S.. Preto na zaver poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratorky zamietol."

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril aj obzalovany Y. Y. a to nasledovne: ,,Odvolanie prokuratorky
povazujem v plnom rozsahu za neddévodné a navrhujem, aby ho odvolaci sud podla § 319 zamietol. V
plnom rozsahu sa stotoziiujem s odévodnenim napadnutého rozsudku pokial’ ide o konStatovanie ku
skutku pod bodom 2. obzaloby, kde sud I. stupnia po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, ze sa skutok stal, a teda Ze nedochadzalo k fiktivnemu obchodovaniu medzi spolo¢nostou M.
s. 1. 0. a odberatelmi L. s. r. 0., H. s. 1. 0., E. s. r. 0. a N. s. . 0. Z listinnych dékazov std od6évodnil
spravny zaver, ze M. s. r. o. uzavrela s S. riadnu rdmcova factoringovi zmluvu a hromadni
factoringovll zmluvu, na zéklade ktorych dochadzalo k postupovaniu pohladavok voc¢i odberatel'skym
spolo¢nostiam. V priebehu dokazovania nevyslo najavo ziadne poruSenie factoringovych zmliv, a to ani
v obchodnopravnej rovine. Pokial’ ide o konanie, v ktorom prokuratorka videla naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, prvostupiiovy sud spravne kon$tatoval, Zze o otazke vzijomného
zapocCitavania faktir rozhodovala factoringova spolo€nost’ a klienti na to nemali Ziadny vplyv. Samotné
zapocitanie pohladavok preto nemoze zakladat' trestnopravnu zodpovednost. Takato zodpovednost’ by
prichddzala do uvahy iba v tom momente, keby dochadzalo medzi spolo¢nostami k fiktivnym
obchodom. Prokurator neuniesol dokazné bremeno, ked” v ramci konania nepreukazal, ktoré z faktir
povazuje za fiktivne a ktoré za realne. Naopak, z dokazov vyplynulo, ze obchody od januara do jula 2007
boli realne. Tento zaver vyplyva zo samotnych faktir a dodacich listov, ako aj z vypovedi svedkov-
konatelov odberatel'skych spolo¢nosti- R. F., C. Y., Y. Y. a obzalovaného R. H.. Sud prvého stupiia

spravne vyhodnotil aj znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilina vo vztahu k spolo¢nosti M.



s. 1. 0., na podklade ktorého nemozno konstatovat’ fiktivnost obchodov, pretoze na hlavnom
pojednavani vySlo najavo, Ze znalecky ustav mal k dispozicii len nepatrny zlomok z celkového mnoZstva
odberatel'skych a dodavatel'skych faktar, v désledku ¢oho znalec vyslovil zaver, Ze M. s. r. 0. nemohla
kapit’ deklarované mnozstvo mésa od L. neudrzatelnym. Podstatou odvolania prokuratorky je polemika
so spdsobom vyhodnotenia dokazov ucinenym stdom prvého stupna a prezentacia subjektivnych
domnienok a predstav prokuratora, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Okrem mna boli z
tohto skutku obzalovani aj R. H., R. L. a Ing. T. J.. Vo vztahu k R. L. je vyrok o oslobodeni spod
obzaloby préavoplatny s poukazom na spéat'vzatie odvolania prokuratorkou, ako aj vo¢i R. H., pri ktorom
napadla prokuratorka iba nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a nie to, Ze bol zo skutku spod obzaloby
oslobodeny. V odvolacom konani je teda potrebné rozhodnut’ o odvolani prokuratorky vo vzt'ahu k mojej
osobe a k Ing. T. J., ked’ R. L. a R. H. boli oslobodeni nie z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze spachali
zalovany skutok, ale z dovodu, Ze nebolo dokadzané, ze sa zalovany skutok vobec stal. V tejto stvislosti
poukazujem na ti skuto¢nost, ze vzhl'adom na dévod oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku tak existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok
uvedeny v bode 2/ obzaloby. Pokial’ sa prokuratorka domaha zruSenia napadnutého rozsudku a uznanie
mojej viny, nie je zrejmé, ako by mohli potom popri sebe obstat’ dva protichodné rozsudky- v prvom by
bolo kons$tatované, Ze nebolo dokéazané, ze sa skutok uvedeny v bode obzaloby 2/ stal, a v druhom by
bola uznana vina za totozny skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby. Odvolanie prokuratorky a jej namietky
smeruju vo svojej podstate len do vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhuje vyhodnotit’
inak, ako ho vyhodnotil Specializovany trestny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dokazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prokuratorka ziada,
aby Najvys$si sud SR vstupil do hodnotenia dékazov a nariadil sudu niz§ieho stupnia k akym zdverom ma
dospiet. Mam za to, ze sud I. stupna sa v napadnutom rozsudku starostlivo a dokladne zaoberal
vSetkymi, vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil. Jeho rozhodnutie je spravne a v
stulade so zdkonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani. K jednotlivym dévodom pisomne
formulovaného odvolania prokuratorky povazujem za potrebné reagovat’ nasledovne: Ak prokuratorka sa
pozastavuje nad tym, Ze jej nie je jasné, ¢o zo zalovaného skutku v bode 2/ sa podla nazoru stdu
nestalo, tu je potrebné uviest’ s poukazom na prezumpciu neviny, ze nositelom ddkazného bremena v
konani pred sudom je prokurator a nie je povinnostou obzalovaného a ani sudu I. stupiia dokazovat’, ze
sa nestal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe. Je procesnou povinnostou prokuratora dokaznymi
prostriedkami preukazat’ spachanie skutku, pri¢om neunesenic dokazného bremena ma za nasledok
konStatovanie sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany, ¢o vedie k
oslobodeniu spod obzaloby. V d’alSej Casti prokuratorka rozvija o obchodovani firmy M. s. r. o., kto ju
nahovoril na obchodovanie cez S., akym sposobom =ziskavala svojich odberatelov a spochybiuje
celkovu efektivitu podnikania spolo¢nosti. O tom, ze na obchodovanie cez S. ma nahovoril R. H. niet
pochyb, ¢o sme zhodne potvrdili vo svojich vypovediach. Bez trestnopravnej relevancie je aj fakt, ze
som odberatel'ské firmy prevzal od L.. Ich vstup do préavneho vztahu s M. s. r. 0. bol ich slobodnym
rozhodnutim, obchodnd spolupraca prebichala k obojstrannej spokojnosti. Dorazne vSak odmietam
tvrdenie, Zze by som sa s kymkolvek dohodol na vystavovani fiktivnych faktur. O tom, ze moje
podnikanie bolo ziskové sved¢i fakt, ze mi vznikla danova povinnost’ na DPH v zdanovacich obdobiach
01/2007 az 07/2007, ktorti som riadne zaplatil. Co sa tyka vypovede svedka Y., ten na hlavnom
pojednavani diia 27.9.2016 uviedol, ,,Ze ¢o sa tyka firmy M., obchody s midsom boli realne. Ja som
samozrejme nemohol kontrolovat’ kazdy kamion, ale viem, ze Y. Y. tam sedel celé hodiny a podla jeho

slov to celé kontroloval. Na otazku predsedu senatu svedok uviedol, ,,ze ¢o sa tyka M., nemyslim si, ze
by som zistil nejaké nezrovnalosti, Ze by tam boli sfalSované faktiry alebo neredlne faktary." Svedok
teda zhodne so svojou vypoved’ou z pripravného konania vypovedal, Ze obchody so spolo¢nostou M. s.
r. 0. boli realne. Co sa tyka namietky prokuratorky, Ze firma H. mala neuspokojivi platobnii disciplinu k
tomu uvadzam, Ze toto som ja nemal moznost’ akokolvek ovplyvnit. Postupovanie faktir na S. mi
vyplyvalo priamo zo zmluvy a zapocty vykonavala factoringova spolo¢nost’ bez akéhokol'vek moéjho
pri¢inenia. Pokial' by som predmetné faktury nebol postipil, z mojej strany by doslo k poruseniu
zmluvy. Pokial’ ide o vypoved svedka C. Y., konatel'a odberatel'skej spolo¢nosti E. s. r. 0., obzaloba sa

snazi prezentovat’ skutkovy zaver, Ze tento platil na dodavku mésa vzdy v hotovosti a na factoring bola
postupovana faktira, ktora uz bola pred tym uhradend. Tento svedok taktiez vyvratil obvinenie, Ze by
i§lo o fiktivne obchody. K thradam v hotovosti uvadzam, Ze by som nikdy nepostupil na factoring tak(



fakturu, ktora mi bola predtym uhradena odberatelom a také konanie sa v dokazovani ani nepreukazalo.
Je pravdou, ze E. s. r. o. uhradzal svoje faktiry v hotovosti, ale bolo to vzdy v ¢ase, ked’ mi tieto boli
odstupené zo strany factoringu ako neuhradené, pohladavky sa opét’ stali majetkom spolo¢nosti M. s. .
0. a ich nasledna thrada odberatel'om nepredstavuje ziadne protipravne konanie. Sdm svedok potvrdil, ze
platil dodavatelovi vtedy, ked’ mu bol tovar dodany, pricom nevedel posudit’, ¢i to bolo v ¢ase, ked” bola
faktura postipena na factoring alebo z factoringu uz bola vratena. Na podporu pravdivosti mojich
tvrdeni poukazujem na prilohu €. 1 znaleckého posudku Ing. Vojtekovej, z ktorej vyplyva, Zze faktary €.
X az XX vystavené na spolocnost’ E. s. r. 0. ndm boli uhradené v hotovosti az dita 25.3.2007, ¢o bolo v
¢ase uz po ich odstipeni spolo¢nosti M. s. r. 0., priCom tieto pohl'adavky boli na factoring postupené v
januari 2007 a ako vyplyva z aviza o prevedenej platbe, factoring z nich uz dna 18.1.2007 preplatil
zalohu. Z uvedeného je zrejmé, ze tieto faktiry nemohli byt’ uhradené v hotovosti pri dodani tovaru, ale
boli zaplatené az po odstipeni pohladdvok spit’ na spolocnost M. s. r. o. Obzaloba dalej cituje v
odvolani z vypovede svedka R. F., konatel'a spolocnosti N. s. r. 0., pri€om zamerne zamlCuje ta ¢ast’
vypovede z 31.3.2009, v ktorej uviedol, ze vSetky predlozené dodavatelské faktary M. s. r. o. na
spolo¢nost’ N. s. r. 0. boli nim ako odberatelom podpisané, mé ich v Gétovnictve a tento obchod s
misom prebehol. Tiez potvrdzuje, Ze v hotovosti hradil thradu az vtedy, ked” S. odstapil od pohl'adavky
a tato sa mi vratila. NestotoZilujem sa s tvrdenim prokuratorky, ze sud I. stupfia precenil znalecky
posudok Ing. Jany Vojtkovej, v ktorom znalkyna dospela k zaveru, Ze spolocnost dosahovala zisk
3.063.605,50 Sk. Taktiez je podstatné konstatovanie dévodov, pre ktoré firma M. s. r. o. nebola
schopna uhradzat’ svoje zavizky voci svojim dodavatelom vratane factoringu, bola druhotna platobna
neschopnost’. K znaleckému posudku USI Zilina povazujem za potrebné zdéraznit’, Ze tento posudok
nemoéze slizit ako ddkaz o neredlnosti predmetnych obchodov, nakolko znalec nemal k dispozicii
kompletnt1 i¢tovnu dokumentaciu. Taktiez pochybil, ked’ od sumy vyc¢islenej bez DPH odcital sumu,
ktora bola s DPH, preto mame pochybnosti o jeho odbornej spdsobilosti. V zavere odvolania tykajuceho
sa bodu 2/ obzaloby sa prokuratorka vyjadruje ku $kode. Je pravdou, Ze si factoringova spolo¢nost’ voci
mne uplatnila pohladavku titulom nevratenej zalohy, zdorazilujem vSak, ze v civilnej rovine nejde o
Skodu, ale Standardny zmluvny zavédzok, s ktorého vznikom pocita kazda zmluva o regresnom
factoringu. Povinnost’ vratit' zalohu nemohla firma M. s. r. 0. prave z dévodu druhotnej platobnej
neschopnosti. Pre ten pripad nastipil Standardny postup vymahania pohl'adavky na podklade zmenky, za
ktoru som ruéil so svojou manzelkou aj osobnym majetkom. V désledku predmetnej pohl'adavky som sa
dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie, exekutor mi postihol nehnutel'nost’, vykonal supis hnutelnych
veci v domdacnosti a vykonava mi zrazky zo mzdy. O tom, Ze za zavizky ru¢im celym svojim majetkom
som vedel pocas celého obchodovania a bolo by zrejme na hranici pri€etnosti, keby som umyselne
sposobil stav, pri ktorom by mohla factoringovd spolo¢nost’ vo¢i mne uplatnit’ zmenku. Pokial’ si
prokuratorka kladie re¢nicku otazku tykajicu sa bodu 2/ obzaloby, ¢i nevznikla S.koda vo vyske
806.627,38 eur, je potrebné povedat’ Ze nie. Na hlavnom pojednavani totiz vySlo najavo, Ze S. po
skonc¢eni obchodovania si ponechala postipené pohladavky spolo¢nosti M. s. r. 0. v celkovej vyske
30.000.000 Sk, ktoré neodstipila spét’ a ktoré svojvolne nevymahala, ¢im spdsobila ich preml¢anie. Na
zaklade vysSie uvedeného teda navrhujem odvolanie prokuratorky zamietnut. Odvolanie splnomocnenej
zastupkyne poSkodeného navrhujem zamietnut’ tiez, nakolko tieto namietky smeruju vo va¢sej Casti proti
vyroku o vine, ¢o odporuje § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Taktiez navrhujem zamietnut’
odvolanie poSkodeného proti vyroku, s ktorym bol odkdzany na nidhradu $kody na civilné konanie. V
mojom pripade i§lo o obligatérny pripad podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, kedy sud nemal int
moznost’, ako poSkodeného odkazat’ s narokom na nahradu $kody na civilny proces. V mojom pripade
v§ak bolo o naroku Slovenskej sporitene uz rozhodnuté v civilnom konani a to zmenkovym platobnym
rozkazom zo dia 26.11.2008, sp. zn. 1Zm/9/08, ktory vydal Okresny sud Bratislava V a ktorym som
bol zaviazany zaplatit’ zmenkovu sumu vo vySke 30.393.673 Sk s prisluSenstvom, ktort aj splacam. Z
tychto dévodu navrhujem odvolanie splnomocnenej zastupkyne poskodeného zamietnut."

Obzalovany Ing. R. V. sa k odvolaniu prokuratorky nevyjadril, hoci mu bolo dna 30. maja 2017
doruc¢ené. K odvolaniu prokuratorky sa nevyjadril ani jeho obhajca, ktorému toto odvolanie bolo

doruc¢ené dila 9. méja 2017 (vid’ doru€enky €. 1. 15613).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného



poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Nepreskumaval napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému R. H., ktory bol
vyluceny zo spolo¢ného konania a vo vztahu k obzalovanym R. L. a Y. Y., pretoze ohl'adne tychto

obzalovanych prvostupniovy rozsudok uz nadobudol pravoplatnost’. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania prokuratorky a poskodenej strany Slovenskej
sporitelne st nedévodné.

Najvy$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni v § 2 Trestného poriadku, najmi
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, ndlezit¢ho zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku, i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Po preStudovani spisového materidlu najvyssi stid nevzhliadol pochybenia pri vyhodnoteni skutkového
stavu prvostupnovym sudom. Prvostupnovy sud logicky, vecne a spravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli
vykonané a dospel tak k spravnemu rozhodnutiu. Oproti tomu si najvyssi sud nemohol osvojit' namietky
prokuratorky, nakolko ide o namietky, ktoré vyhodnocuji dokazy subjektivne, podla nazoru
prokuratorky najmi ¢o sa tyka oslobodenia spod obZaloby obzalovanych Ing. T. J. a Y. Y..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze na preukazanie viny obZalovanych Ing. T. J. a Y. Y,,
sthrn priamych a nepriamych dokazov musi tvorit’ logickd, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplnujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti zalovaného
skutku a usvedcuje z jeho spachania obzalovanych, ale sucasne vylu¢uje moznost’ akéhokol'vek iného
zaveru. Vyrok o vine moze byt zalozeny teda len na takych ddokazoch, ktoré celkom vylucuja
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v
prejednavanom pripade existuji dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuji a sud svoje
rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dékazov.

V danom pripade bolo povinnostou sudu pri hodnoteni vierohodnosti obzalovaného Ing. R. V.
prihliadnut’ najmé k vnutornej Struktire vypovede obzalovaného, teda ¢i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach o ktorych obzalovany
vypoveda, ¢i vypoved obzalovaného je v stlade aj s ostatnymi dokazmi zadovaZenymi v trestnom
konani a €i jeho vypoved’ je konzistentnd a jednozna¢ne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutkov.

Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu obzalované¢ho na vysledku trestného
konania v pripade, ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri¢iny, ktoré by mohli mat’ na vypoved
obzalovaného vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora
skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Pokial’ ide o namietku prokuratorky, ktora sa tyka vyhlasenia viny obzalovaného V., v ktorej vypovedal,
ze obZalovanému J. platil na ucet spol. M. s. r. 0. za to, aby factoringovy obchod fungoval, treba
poukazat' na vypoved’ konatela spolo¢nosti M. s. r. 0., E. M., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze
spolo¢ne s obzalovanym Ing. V. sa poznaju z minulosti a chceli kupit pozemky v Senci. Na ucet
spolo¢nosti M. s. r. 0. sa akumulovali prostriedky na nédkup predmetnych pozemkov, ktorti mal Ing. V.
schvalit’. Nakolko sa v§ak obchod neuskutoénil, E. M. vratil obZalovanému Ing. V. tuto sumu vo vyske
29.100.000,-Sk, o ¢om ma aj vydavkovy pokladnicny doklad. V. ho taktieZ poziadal, ¢i by nevedel
zohnat’ firmy na obchod s drevom, ¢o aj spravil, podpisali sa zmluvy so spolo¢nostami L., T. a Y., ale
ked’ze sa obchody nedali zrealizovat’, zmluvy sa stornovali. Ani najvy$§i sid nemohol akceptovat’ len
vypoved’ obzalovaného Ing. R. V. vo vztahu k obzalovanému Ing. J., nakolko tato jeho vypoved nebola



podloZena ziadnym d’al§im dokazom, ktory by preukazoval vinu obzalovaného Ing. T. J. v bode 3/
napadnutého rozsudku. Prave vypoved svedka M., ako aj fakt, Ze obzalovany Ing. V. vedel, aka je tloha
obzalovaného J. a teda, Ze je obchodnik a nema rozhodovacie pravomoci v ramci factoringu, vnasaji do
tejto Casti vyhlasenia obzalovaného V. urc¢ité pochybnosti, ktoré neboli v ramci konania odstranené, a
preto v zmysle zasady in dubio pro reo nemohol ani najvyssi sud v tomto bode rozsudku uznat’ vinu
obzalovaného J..

Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim prokuratorky, ze vina obzalovaného bola podporend dalSimi
vypoved’ami svedkov Y., Y., U., U., ako aj obzalovaného L.. Z vypovedi obzalovan¢ho L., svedka Y.,
Y., U. vyplynulo, Ze obzalovany J. mal nad$tandardné postavenie ako externy sprostredkovatel’ vo S. L.
L., ¢o plynulo z jeho dobrého vztahu s Ing. W., ktory ani jeden z nich nepoprel. Ako obchodnik
predkladal ndvrhy od svojich klientov, ktoré vSak prechéadzali niekolko stupiiovou kontrolou v ramci
factoringu a podliehali schvaleniu predstavenstva. Z vypovede svedka U. vyplynulo iba to, Ze odovzdal
nejakému panovi v Bratislave obalku a neskdér mu S. povedal, Ze to bol asi J.. Pokial' prokuratorka
poukazala na vypoved’ svedka Y., od ktorého J. pytal 3% z vyplatenej sumy factoringom, najvyssi sud
poukazuje na fakt, Zze ani tato skutoCnost’ nebola potvrdena inym v konani produkovanym dokazom,
pricom opét’ je potrebné pripomenut’, Ze obzalovany Ing. J. bol obchodnik- sprostredkovatel’, ktory
nemal ziadnu rozhodovaciu pravomoc. Nemdze obstat’ ani fakt, ze obzalovany J. mal blizky vztah s
¢lenom predstavenstva Ing. I. W., ktory rozhodovaciu pravomoc ako Clen predstavenstva mal, avSak
voc¢i nemu bolo pravoplatne zastavené trestné stihanie eSte v ramci pripravného konania podla § 215
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (uznesenie na ¢. 1. 14783-14807). Prave z vypovede svedka Ing. 1.
W. vyplynulo, Ze pozicia obchodnika spocivala len v sprostredkovani obchodu. V ramci factoringového
financovania tu fungovali jednotlivé oddelenia, ktoré mali na starosti vypracovanie ratingu zakaznika,
hodnotenie rizika, podnikatel'sky zamer, ale taktiez vymahanie nezaplatenych pohladavok. Obzalovany J.
ako obchodnik mal obmedzeny pristup k udajom, boli mu sprostredkované udaje v systéme HOC, ktoré
sa tykali obchodu. Aj z tejto vypovede vyplynulo postavenie Ing. T. J. vo S. L. L. iba ako externého
obchodnika. Pokial’ by sud pripustil ti skutocnost’, ze obzalovany J. si pytal urciti proviziu za to, aby
factoring fungoval, nemohol by to vyhodnotit’ ako trestny ¢in podvodu, nakolko tieto osoby poznali
obzalovaného J., vedeli aké je jeho postavenie vo factoringu a pokial’ by mu tieto sumy vyplatili, i§lo by
o vedomé poskytnutie penaznych prostriedkov zo zi§tnych doévodov. Preto nemoze obstat’ tvrdenie
obzaloby, Ze by bol niekto do takéhoto vyplacania niteny.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva zdver, ze v predmetnej trestnej veci jedinym
priamym ddkazom bolo vyhlasenie o vine obzalovaného Ing. R. V.. Tento dokaz vS§ak odvolaci sud z
rovnakych dovodov ako Specializovany trestny sud Pezinok povazuje za nedostatoény na vyslovenie
zaveru o vine obzalovaného Ing. T. J.. Vypoved obzZalovaného Ing. R. V. vzhladom na absenciu d’alSich
nepochybnych a istych vyjadreni ohl'adne najpodstatnej§ich okolnosti délezitych pre trestné konanie a
existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujicich, vyzneli v ich sthrne nejednoznacne
a nepresved¢ivo.

Pokial’ ide o prendjom maésiarstva v Bratislave pod Manderlakom za sumu 497.000,-Sk a tento prenajom
mal ist’ na et obzalovaného J., tu treba poukédzat’ na skuto¢nost, Ze obzalovany H. platil tento
prenajom, priCom vedel, Zze cena je nadhodnotend a peniaze su urc¢ené J.. Tento prendjom vSak nebol
financovany cez S. L. L., preto najvyssi sud neprihliadal na tito namietku prokuratorky.

Pokial’ ide o namietky obzaloby vo vztahu k oslobodeniu obZalovaného Y. Y., najvyssi sud dovodi, ze z
vypovedi svedkov Y., Y., F., ako aj obzalovaného H. vyplynulo, Ze obchody so spolo¢nostou M. s. r. o.
boli realne a oni ako konatelia odberatel'skych firiem za tieto obchody (dodavky mésa) riadne zaplatili na
ucet S. L. alebo Y. v hotovosti. Faktury za dodavky mésa boli pravé a riadne evidované v ti¢tovnictvach
odberatelov L. M., H. s. r. 0., E. s. 1. 0. a N. s. r. 0. Ani odvolaci sud v danom pripade nemal dovod
spochybiiovat’ vypovede svedkov- konatelov predmetnych spolo¢nosti, ktori potvrdili realnost’
obchodov so spolo¢nostou M. s. r. 0. ako aj to, Ze za tovar riadne zaplatili. Taktiez ani jeden z
konatelov nespochybnil pravost’ vystavenych faktir spolo¢nostou M. s. r. 0. Spolo¢nost’ M. s. 1. 0.
uzavrela s S. L. riadnu rdmcova factoringovu zmluvu a hromadna factoringovli zmluvu, na zaklade



ktorych dochadzalo k postupovaniu pohladdvok voci odberatel'skym spolo¢nostiam. Pokial’ prislo k
zapocCitaniu niektorych faktur, toto zapocitanie bolo na zéklade rozhodnutia S. L., na ¢o obzalovany Y.
Y. nemal ziadny vplyv. Obzalovany Y. Y. zabezpecil svoje zavizky voci S. L. blanko zmenkou, ktora
avaloval spolu so svojou manzelkou a v sucasnosti stale splaca Skodu sposobenu S. L.. Odvolaci sud
sthlasi s konstatovanim prvostupiiového sudu, ze znalecky ustav nemal k dispozicii v§etky dodavatel'ské
a odberatel'ské faktary, pricom velka ¢ast’ faktir nebola S. spolo¢nosti M. s. r. 0. odstipena, preto
nebolo mozné, vzhl'adom na tvrdenie konatelov odberatel'skych spolo¢nosti preukazat’, ze i§lo o fiktivne
obchody. Taktiez je potrebné poukazat na vypovede svedkov- konatelov predmetnych spolo¢nosti,
ktori sa nevedeli vyjadrit, pokial’ ide o platby v hotovosti, Ci tieto platili v Case, ked bola faktura
postupena na S. alebo bola z S. vratena, teda sa stala vlastnictvom spolo¢nosti M. s. 1. 0.

V suvislosti s ,,dokaznou nudzou", akd sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, odvolaci sud poukazuje
na zésadu ,in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obzalované¢ho vyplyvajucu z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pouzitie ktorej prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku obzaloby, v ktorej namieta zasah prvostupiiového sidu do upravy vysky skody z
povodne zalovanych 9.446.210,72,-€, teda 284.576.544,18 Sk na sumu spdsobentl trestnym ¢inom
3.005.645,34,-€, teda 90.548.071,46 Sk, pretoZe nezahrnul do spdsobenej $kody faktary od firmy L. na
S. od firiem F. s. 1. 0., Q. XX, U, ICO: XX XXX XXX, Z. L. s. . 0., V. XXX, T., ICO: XX XXX
XXX, H. s. r. 0., V. XX, F., ICO: XX XXX XXX, F..-M. s. r. 0., Z. XX/XX, T. E., ICO: XX XXX
XXX, T. N., A., T. F., ICO: 3X XXX XXX, tak tu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
prvostupiiového stdu (str. 55-57), kde prvostupiiovy sud jasne a zrozumitelne odévodnil, preco upravil
vysku $kody a najvyssi sud sa s tymto odévodnenim plne stotoziuje a v plnej miere nan odkazuje.

Pokial’ ide o odvolanie posSkodenej strany Slovenskej sporitelne a. s., v ktorom napada vyrok o ndhrade
Skody, ktorym bola odkézana na civilné konanie, najvy$si sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v Casti, v ktorej sa vyjadruje k nahrade $kody a v plnej miere sa s tym stotoziuje. Nakolko v
niektorych pripadoch uz bolo o nahrade $kody rozhodnuté v ramci civilného procesu a v niektorych
pripadoch eSte stale civilny proces o nahrade Skody prebicha, ulozit' povinnost’ nahradit’ spdsobenti
$kodu by si vyzadovalo d’aliie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho,
¢o by odporovalo ustanoveniu § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Spravne taktiez prvostupnovy sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ked pri oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby sud obligatorne odkaze poskodenu stranu s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupniového stidu vo vyroku o nahrade Skody, preto nemohol
vyhoviet” odvolaniu poskodenej strany. Pokial’ ide o d’alSiu ¢ast’ odvolania, v ktorej odvolanie smeruje
voci oslobodeniu obzalovanych Ing. T. J. a Y. Y., priCom hodnoti dékazy podla vlastného uvazenia,
takéto odvolanie poskodenej strany odporuje ustanoveniu § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a
preto v tejto Casti je odvolanie poskodenej strany podané neopravnenou osobou.

Pri rozhodovani o treste obzalovaného Ing. R. V.pecializovany trestny std zohl'adnil vSetky rozhodné
kritéria pre ukladanie trestov.

Treba mat’ na zreteli, Ze skutok, pre ktory bol obzalovany V. uznany za vinného, bol spachany v roku
2006. Obvinenie mu bolo vznesené 5. decembra 2008. Prokurator podal obzalobu na sude 20. augusta
2015 (teda po viac ako siedmich rokoch od vznesenia obvinenia). Specializovany trestny sud zacal vo
veci konat’ na hlavnom pojednavani az 5. aprila 2016 a vo veci rozhodol 13. februara 2017.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.

Podrl’a €1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o



trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje nieCo iné, postupuji organy ¢inné v
trestnom konani z tradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne
zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené tstavou.

PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zisahom do
principov zaru¢ujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddovodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania s zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uéelu trestného konania. Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava posudzovanid s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm
zakotvenym v judikature ESI’P, akymi su zlozitost’ pripadu, chovanie stazovatel'a a chovanie Statnych
organov. Judikatira ESIP je jednozna¢na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti
dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &l 36 Dohovoru za
predpokladu, Ze vnutro$tatne orgény uznajl, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, ze i§lo o poruSenie
Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Ustalena judikatara ESIP, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky jednozna¢ne v takychto pripadoch poukazuje na porusenie prav obzalovanych vyjadrenych v
¢lanku 1 ods. 2, &1 48 ods. 2 a ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod. Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak k
zasadnému zniZeniu stupiia nebezpecnosti deliktu pre spolo¢nost’, ako aj k zaverom o potrebe podstatne;j
korekcie sankcionovania tohto deliktu; odporovalo by vSetkym uvedenym principom trestanie pachatel’a
podla prislusnej trestnej sadzby, ako to prichadza do Gvahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani
deliktu.

Najvy$si stid uzatvara, dika konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obzalovaného k
trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odévodiiuje ulozit
trest odnatia slobody pod zakonom stanovenu spodnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 4
Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, ako aj fakt, Ze v pripade obzalovaného V. prevazovali
pol'ah¢ujiice okolnosti, k trestnej ¢innosti sa doznal a ol'utoval ju a aj vzhI'adom na jeho celkovy postoj k
veci, odvolaci sid ma za to, Ze uloZeny trest je zakonny a spravny.

S poukazom na uvedené, odvolaci sid povazuje napadnuty rozsudok za zakonny, oslobodzujuca cast
rozsudku je v plnom sulade so zdsadou ,,in dubio pro reo", ktory zaver nedokazu spochybnit’ ani
skutoénosti uvadzané prokuratorom v jeho odvolani . Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozsudku v ziadnom smere, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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