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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatela: ZdruZenie
vlastnikov podielov urbarskej a Zeliarskej spolo¢nosti v Malackach p.s., so sidlom Hviezdoslavova 90,
Malacky, ICO: 42413940, pravne zastapeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0., so sidlom
Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Malacky, (pévodne Obvodny pozemkovy
urad v Malackach), so sidlom Zahoracka 60A, Malacky, za Gi¢asti: Lesy Slovenskej republiky, Odstepny
zavod Sastin - StraZe, so sidlom Pri rybniku 1301, Sastin - StraZe, o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu &.j. 2070/92, OPU/2012/244/7-Vr zo dia 26. septembra 2012,
v konani o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/82/2013-29 zo
dna 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/82/2013-29 zo dia
24. februara 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Malackach ¢.j.
2070/92, OPU/2012/244/7-Vr zo diia 26. septembra 2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zr u §
ujeavec vrac iaodporcovina dal§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Malacky ¢.j.
2070/92, OPU/2012/244/7-Vr zo dia 26.9.2012, ktorym rozhodnutim odporca v zmysle § 9 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k poéde a inom polnohospodarskom majetku
neschvalil dohodu o vydani majetku uzatvorenti dna 10.2.1993 medzi ZdruZzenim vlastnikov podiclov
urbarskej spolocnosti Malacky a Slovenskou republikou, Lesy Malacky, §.p., obsahom ktorej bolo
vydanie nehnutelnosti v kat. uz. H. zapisanych v pozemkovej knihe, vlozka ¢. 4008, parc. ¢. 45884,
4585, 4586, 4588, 4662/2, 4684/2.



Prvostupiiovy std podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q zdkona ¢. 99/1963 Z.z.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) priCom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a vydané v sulade so zdkonom. Vychadzal pritom z obsahu
administrativneho spisu a zistil, ze : ,,ZdruZenie vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky* v
zastapeni p. Ing. Y. F., p. E. S. ap. Ing. Y. N. doruéilo odporcovi dia 15.12.1992 ,na vedomie* vyzvy,
adresované Lesom, §.p. Malacky (vo vztahu k pozemkom parc. ¢. 4584 - dom, 4585 - rola, 4586 -
rol'a, 4588 - rola, 4662/2 - pasienok, 4684/2 - pasienok), Riaditel'stvu dialnic Bratislava (vo vztahu k
pozemkom parc. ¢. 4585 - rol'a, 4586 - les), Okresnej sprave ciest Bratislava - vidiek vyzvy na vydanie
predmetnych pozemkov podla § 9 zakona o pdde. Dna 31.12.1993 navrhovatel' odporcovi dorucil
dohodu o vydani nehnutelnosti uzatvorenti dna 10.2.1993 medzi ,,ZdruZenim vlastnikov podielov
urbérskej spolo¢nosti Malacky* a ,,Slovenskou republikou, Lesy Malacky, §.p.“ (tito dohoda bola
predmetom neschvalenia rozhodnutim, ktoré je napadnuté podanym odvolanin opravnym
prostriedkom), podpisani zo strany opravnenej osoby ako: ,F.“. Podla ,Ziadosti o pridelenie
identifikacného ¢isla Organizacie® z 10.1.1992 bolo organizacii ,,Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej
a zeliarskej spoloénosti v Malackach® s predpokladanym vznikom ku diu 16.5.1992 pridelené
identifikacné ¢islo ,,31822053%, ktoré vzniklo podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov. Zo
»Zapisu z valného zhromazdenia Zdruzenia vilastnikov podielov Urbarskej spolo¢nosti - Obec Urbarska -
v Malackach konaného 25.10.1992 v zasadacke OU Malacky* je zrejmé, Ze tohto zasadania sa podla
prilozenej prezenénej listiny (bez uvedenia prislusnych podielov) zucastnilo 40 os6b. Na tomto
zhromazdeni bolo schvalené predstavenstvo v zlozeni: Ing. F. Y. - predseda, S. E. - podpredseda, H. E.

- hospodar, Z. K. - pokladnik. Pritomni prijali uznesenie, podl'a ktorého schvalili prevziat’ lesny pozemok
do obhospodarovania a poziadat’ o jeho vydanie. Zo ,,Zapisu z valného zhromazdenia vlastnikov podielov
Urbarskej spoloénosti - Obec domkarska - v Malackach konaného 25.10.1992 v zasadatke OU
Malacky* je zrejmé, ze tohto zasadania sa podla prilozenej prezenénej listiny (bez uvedenia prislusnych
podielov) zucastnilo 48 osdb. Na tomto zhromazdeni bolo schvalené predstavenstvo v zlozeni: L. V. -
predseda, H. F. - podpredseda, Z. E. - hospodér, Y. P. - pokladnik. Pritomni prijali uznesenie, podla

ktorého schvalili prevziat’ lesny pozemok do obhospodarovania v rézii byvalych podielnikov a poziadat’
Lesny zavod Malacky o jeho vydanie.

Sud preskamal napadnuté rozhodnutie odporcu v intenciach podaného opravného prostriedku a dospel k
nazoru, ze namietky navrhovatela nie su dovodné a preto ho potvrdil. K ndmietke, podla ktorej
navrhovatel' je pozemkovym spolocenstvom, ktoré bolo evidované ako spoloCenstvo bez prévnej
subjektivity a zaroven ze vlastnictvo jednotlivych vlastnikov k predmetnym pozemkom, bolo
preukazované uviedol, Ze je vzhladom na charakter a samotny obsah napadnutého rozhodnutia
nepodstatnou. Odporca v napadnutom rozhodnuti nespochybnoval existenciu navrhovatel'a, rovnako sa
v lom nezaoberal vlastnictvom podielov jeho ¢lenov. K namietke, podla ktorej na valnom zhromazdeni
,Urbarskej a Domkarskej obce®, konanom 25.10.1992 bolo schvélené nadpolovicnou vac¢§inou hlasov,
aby predstavenstvo zastupovalo ,,Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej a zeliarskej spolo¢nosti v
Malackach® v pravnych a ostatnych zalezitostiach, navrhovatel’ tiez poukazal na skutoCnost, ze pri
uplatneni restiticie jednotlivi vlastnici pozemkov poziadali o ich vydanie. K tejto sad uviedol, ze, tato
namietka smerovala voci samotnym dévodom vydania napadnutého (negativieho) rozhodnutia odporcu.
Podla nazoru sudu nie je dovodna. Mal za to, Ze bolo potrebné suhlasit s pravnym ndzorom,
vyslovenym odporcom napadnutym rozhodnutim. Sud d’alej mal za to, ze ako to vyplyva z obsahu a
ucelu zadkona o pdde, okrem iného bolo jeho cielom upravit’ proces vydania nehnutelnosti opravnenym
osobam (§ 4 zakona o pdde), ktoré nehnutelnosti presli na $tat alebo na inti pravnicku osobu spésobom,
vymenovanym v tomto zakone (§ 6 ods. 1, 2 zakona o pdde). Pravny reZim vydania nehnutelnosti je v
tomto zakone nastaveny tak, Ze narok na vydanie nehnutelnosti uplatni opravnend osoba na
pozemkovom trade a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti (§ 9 ods. 1 zadkona o
pode). Ako to jednoznacne vyplyva zo znenia ust. § 4 ods. 1 zdkona o pdde, opravnenou osobou je
fyzicka osoba - §tatny ob&an (v tom ¢ase) Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky - ktora musela
su¢asne spinat’ atributy, vymenované v tomto zakonnom ustanoveni. To explicitne znamena, Ze tak
narok v zmysle zédkona o pdde (v danom pripade pozemkov ktoré boli predmetom uzatvorenej dohody o
vydani nehnutelnosti z 10.2.1993) musela uplatnit’ opravnena osoba (v danom pripade majitelia podielov



byvalej urbarskej a zeliarskej spolo¢nosti) u odporcu (na byvalom Pozemkovom urade Bratislava -
vidiek) a sucasne vyzvat’ povinnu osobu (v danom pripade Slovenskt republiku - Lesy Malacky, §.p.)
na vydanie nehnutelnosti - na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnosti. Tieto pravne ukony
predpokladané zdkonom o pdde bolo mozné vykonat v zasade dvomi spdsobmi: 1/ Individudlne - teda
tak, ze kazda jedna opravnena osoba by obidva pravne ukony uskutoCnila iba za seba. 2/ Za aplikacie
ust. cit. ust. § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. tak, Ze by sa obidva pravne tikony boli uskuto¢nené
Lhromadne®, teda jednym podanim - uplatnenim naroku u pravneho predchodcu odporcu a rovnako
jednym podanim - vyzvou na vydanie nehnutelnosti adresovanej povinnej osobe. S poukazom na
citované ust. § 4 ods. 1 zakona o pode vSak v pripade takéhoto postupu museli byt splhené dve
podmienky: Prvou bolo, aby na obidvoch tychto pravnych ukonoch boli menovite uvedené a
Specifikované opravnené (fyzické) osoby, ktoré ich robia a stcasne osoba (osoby) ich spolo¢ného
zastupcu, vCitane spdsobu jeho konania - de facto ich zastupcu. Tato podmienka splnena podla nézoru
sudu nebola. Druhou bolo (v pripade, Ze opravnené osoby sa daju zastupovat’ spolo¢nym zastupcom)
splnenie podmienky ust. § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. - teda suhlas majitelov nadpolovi¢nej
vacsiny podielov. Splnenie tejto podmienky nebolo preukazané.

Uviedol, ze je zrejmé z obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti adresovanej Lesom, §.p. Malacky
(datovanej 14.12.1992), ktora bola odporcovi doruc¢end v kopii 15.12.1992, vyzvu nepodali vlastnici
podielov - fyzické osoby, ale ,,Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky* ako (v tom
¢ase) obc¢ianske zdruzenie - pravnicka osoba (ktoré vSak pod tymto nazvom neexistovalo). Poukazal tiez
na to, ze odhliadnuc od tejto podstatnej skutoénosti pozornosti sudu neuslo, Ze ,,ZdruZenie vlastnikov
podielov urbérskej spolo¢nosti Malacky* (ako to bolo vyS$Sie uvedené) neexistovalo. Ako to je zrejmé z
obsahu ,,Ziadosti o pridelenie identifikacného ¢isla organizacie™ z 2.1.1992, o pridelenie identifika¢ného
¢isla organizacie poziadalo ,,Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej a zeliarskej spolo¢nosti v
Malackach®. Pritom tak vyzva na uzatvorenic dohody o vydani bola podanda a dohoda o vydani
nehnutelnosti bola uzatvorena (dna 10.2.1993) medzi inym subjektom: ,,Zdruzenim vlastnikov podielov
urbarskej spolo¢nosti Malacky* a Slovenskou republikou, Lesy Malacky, §.p.. I keby o uzatvorenie
dohody o vydani nehnutelnosti poziadalo existujuce ,,Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej a Zeliarskej
spolo¢nosti v Malackach™ a keby aj na tejto ziadosti o uzatvorenie dohody o vydani boli uvedeni
(konkretizovani) vlastnici podielov - fyzické osoby, i tak by tento pravny ukon nebol platny. Absentuje
totizto naplnenie podmienky ust. § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.. Ako to vyplyva zo zapisnic z
valnych zhromazdeni z 25.10.1992, v tento deii sa nekonalo jedno valné zhromazdenie ,,ZdruZenie
vlastnikov podielov urbarskej a Zzeliarskej spolo¢nosti v Malackach®, ale dve samostatné valné
zhromazdenia - osobitne pre ,,Obec urbarsku“ a osobitne pre ,,Obec domkarsku“. Na tychto dvoch
oddelenych zhromazdeniach boli naviac zvolené dve odlisné predstavenstva - teda nie jedno
predstavenstvo, ako to vyplyva z obsahu zapisnic, predloZzenych navrhovatelom odporcovi. Tiez bolo
potrebné poukazat’ na skutoCnosti, Ze ani z jednej zépisnice nie je mozné zistit' velkosti podielov
za¢astnenych (pritomnych) podielnikov, ktord skutoCnost’ je podstatnou pre urcenie zastupcu ¢i
zastupcov na uplatnenie narokov podielnikov postupom podla ust. § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb..
Zdoraznil, Ze tiez, Ze pozornosti sudu neuslo, Ze predmetnd vyzva na vydanie nehnutelnosti (na
uzatvorenie dohody o vydani pozemkov) bola podpisana p. Ing. Y. F., p. E. S. a p. Ing. Y. N., ktoré

osoby v tomto zlozeni neboli zvoleni na Ziadnom valnom zhromazdeni ako clenovia predstavenstva
navrhovatela. Vyzvu na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnosti v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona o
pode teda neurobili fyzické osoby, ale neexistujuce ,,Zdruzenie vlastnikov urbarskej spolo¢nosti
Malacky* ako pravnickad osoba, tato vyzva bola podpisana osobami na to neopravnenymi. Naviac sud
zastava nazor, ze je spornym, ¢i narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona o pdde bol vdbec
uplatneny v zmysle zédkona o pdde na pozemkovom urade - pravnom predchodcovi odporcu a to z
dovodov vyssie uvedenych. Vzhladom na uvedené, vyhodnotil namietky navrhovatela ako nedovodné.
PretoZe odporca spravne rozhodol ak v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze ,,ZdruZenie vlastnikov
podielov urbarskej spolo¢nosti v Malackach® nie je opravnenou osobou v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona
o pdéde z ktorého dovodu dohodu o vydani nehnutelnosti, uzatvorenu 10.2.1993 medzi tymto
spolo¢enstvom a povinnou osobou neschvalil, sid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako spravne a vydané
v sulade so zdkonom o pdde. O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel’ bol v konani netspesny z



ktorého dévodu mu std nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Mal za to, Ze
predmetnym rozsudkom doSlo k poruseniu viacerych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a
osobitych predpisov, ktoré bol stid povinny brat’ pri rozhodovani v uvedenej pravnej veci do tivahy, ako
aj nere$pektovanim uz vysloveného pravneho nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
2S570/226/2009. Navrhovatel zastal nazor, ze neexistuje zdkonny doévod pre rozhodnutie v tych
intencidich byvalého pozemkového uradu, ako bolo potvrdené rozsudkom, nakolko konajiici spravny
organ ako ani sud nezohladnili zakladné skuto¢nosti na ktoré mali pri svojej rozhodovacej ¢innosti
prihliadnut’. Odporca pri posudzovani naroku navrhovatel'a a vydani napadaného rozhodnutia adekvatne
nezohl'adnil atribut opravnenej osoby podl'a zdkona o pdde a spolo¢ného zastupcu podla § 37 ods. 2
zakona ¢. 330/1991 Zb.. Navrhovatel mal za to, Ze je nepochybnym, Ze ¢lenovia navrhovatela st
opravnenymi osobami podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom podla § 37 ods. 2 zakona je
tymto osobam vo vztahu k uplatiovaniu naroku na ... nehnutelnosti narokov vyplyvajicich so
spoluvlastnictva pozemkovych upravach priznana moznost’ urcit’ si spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych
zastupcov. Odporca pri svojom rozhodovani uvedené ustanovenie opomenul a nezohl'adnil ho tak, ako to
predvida préavna uprava, pricom v odovodneni len skonStatoval nenaplnenie podmienky opravnenej
osoby na strane navrhovatela pri uzatvoreni dohody o vydani nehnutelnosti zo Slovenskou republikou
konajicou prostrednictvom - Lesy Malacky, $.p.. Nasledne Krajsky sud v Bratislave vec nespravne
pravne posudil, pricom nespravne aplikoval § 37 zakona o pozemkovych tUpravach, ked’ napriek
prislusnym dokaznym prostriedkom nachadzajicim sa v administrativnom spise odporcu spochybnil
uplatnenie restitu¢ného naroku navrhovatelom ako spolo¢nym zastupcom, ktory bol povereny uplatnit’
narok poverenych osdb. Opomenul povahu nehnutelnosti a fakt, ze pozadované nehnutelnosti tvoria
neoddelitelny celok a vSetci spoluvlastnici, resp. ich pravny nastupcovia st opravnenymi osobami, ktoré
si mohli svoje naroky uplatnit’ prostrednictvom spolo¢ného zastupcu. Zdoraznil, Ze pocas celého konania
pred odporcom ako spravnym organom, tento nespochybnoval status navrhovatela ako spolo¢ného
zastupcu opravnenych osdb a udelené poverenie navrhovatelovi ako spolocnému zéastupcovi.
Zastupovanie opravnenych osdb navrhovatelom bolo taktiez zohl'adnené pri uzatvarani dohody o vydani
nehnutelnosti, kedy Slovenskd republika zastipena Lesy Malacky §.p. uvedené v plnom rozsahu
reSpektovala, s navrhovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti uzatvorila. V reStitu¢cnom konani v
zmysle vSeobecne zavdznych predpisov je mozné zafat' len na navrh opravnenych osdb, resp.
opravnenych osob zastupenych spoloénym zastupcom a teda v pripade, ak by navrhovatel nebol na
iniciaciu v konani opravneny mal konajici sprdvny orgén volit prislusné inStitity v procesnych
predpisoch a v konani s navrhovatelom nepokratovat’ a nepovazovat’ ho za ucastnika restitu¢ného
konania, nedoru¢ovat’ navrhovatelovi vyzvy, rozhodnutia, nepodavat navrhovatelovi informacie a
podobne, nakolko odporca je ex lege povinny skimat otazku splnenia podmienok na zaCatie
akychkol'vek a vSetkych restituénych konani. Podmienkou poverenia je Specifikacia osdb, ktora vyplyva
z predlozenych zapisnic, ktorych prilohou je menny zoznam zucastnenych vratane opravnenych osob.
Pristup odporcu ako aj prvostupnového sudu navrhovatel povazoval za formalisticky, opominajuci
platne prejavent volu opravnenych osdb, ktory jednoznacne smeruje k uplatneniu restitu¢nych narokov
prostrednictvom spolo¢ného zastupcu. Navrhovatel vnima spoloéného zastupcu v medziach
predlozenych doékazov za zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak, Zze je bez akychkol'vek
pochybnosti nich zrejmé, kto je poverenym spoloénym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili (vSetky
osoby zucCastnené na Clenskej schodzi) a na aky konkrétny pravny ukon bolo toto poverenie udelené (na
vSetky ukony suvisiace s uplatnenim restitu¢nych narokov). Z predlozenej dokumentacie vyplynulo, ze
za navrhovatel'a konal predseda, resp. riadne splnomocneny zastupca, ktory bol v tom ¢ase Ing. Y. F..
Dalej poukazal na to, ze obe spoloGenstva boli zdruzené v jednom zdruZeni, tieto si zvolili aby ich
zastupovalo predstavenstvo navrhovatela, priCom tito zastupcovia mohli za opravnené osoby konat
samostatne a bez obmedzenia, av§ak zaroven nebolo vylicenym, aby pri uzatvoreni dohody figuroval
Statutarny organ predseda navrhovatel’a, ktory bol v tom ¢ase navonok povereny konat’ za navrhovatela.
TaktieZ uviedol, ze chybajuci pojem v oznaceni pravneho predchodcu navrhovatela je len désledkom
zjavnej chyby v pisani, ktora nemoéze skonstituovat’ pravnu irelevanciu vykonaného tikonu navrhovatela.
Dalej poukazal navrhovatel na to, 7e rozsudok trpi d’aliou vadou spoivajicou v zmitoénosti a
nepreskimatelnosti rozsudku, nakolko jeho oddovodnenie nezodpoveda ustilenym poziadavkam nan



kladenym. Sud zastal nazor, Ze je spornym, ¢i narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona o pode
bol uplatneny v jeho intenciach. V tomto koncepte sa vyjadruje sud nezrozumitelne a nekon$tatuje jasny
zaver o tom, ¢i narok na vydanie bol alebo nebol uplatneny v stlade so vSeobecnymi zaviznymi
predpismi. Podla ndzoru navrhovatela je nepripustnym, aby rozhodnutie sudu v tak zavaznom aspekte
celej posudzovanej pravnej veci v rozsudku konstatovalo jeho spornost’ bez zaujatia jeho stanoviska,
ktoré by odpovedalo na predbeznu otazku o sulade/nesulade uplatnenia naroku so v§eobecne zavaznym
predpismi na useku restitacii.

Stucasne sudom nebol reSpektovany v uvedenej otazke uz skor vysloveny pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2570/226/2009, ktory konStatoval, ze navrhovatel’ si
riadne uplatnil restituény narok v sulade so zakonom o pode, pri¢om pochybenia v konani boli pritomné
len na strane odporcu. Z ohl'adom aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava mal za to, ze je
potrebné rozsudok stdu prvého stupiia povazovat’ za nepreskumatelny, ¢o nad ramec vyssie uvedenych
skutoGnosti taktiez spdsobuje nezakonnost rozsudku. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zru$il, eventualne aby zrusil rozhodnutie odporcu a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril, pricom zotrval na doteraj§ich vyjadreniach k
veci, ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Ucastnici konania sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrili.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
211 ods. 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky std potvrdil
rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku neschvalil dohodu o vydani
nehnutelnosti, ktort uzatvorili dita 10.2.1993 Slovenské republika, Lesy Malacky, S.p. Sasinkova 7,
Malacky a Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky vzhladom na nesplnenie
podmienky uvedenej v § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Utelom zakona &. 229/1991 Zb. o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovy krivd ku ktorym
doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi 1948 - 1989, dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesntit pédu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k
pode a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v



stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval

a) na podu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenia
tychto zdkonov aj na pddu, ktora tvori lesny pddny fond,

b) obytné budovy, polnohospodarske budovy a iné stavby patriace k poévodnej polnohospodarskej
usadlosti véitane zastavanych pozemkov,

c) obytné hospodarske budovy a stavby sliZiace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou
suvisiacemu vodnému hospodérsku v¢itane zastavanych pozemkom,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pode ¢. 229/1991 Zb.).

Pre konanie pozemkového uradu pre navratenie vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutia o priznani
prava a nahrad mu podla § 6 ods. 1, 2, 3 platia v§eobecné predpisy o spravnom konani, teda
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zékona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi, a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1. Ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v
dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v
pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhlisena za mftvu, s opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob&éanmi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a majt trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo z&vetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktort s vztahuje povinnost' vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podla § 9 ods. 1 az 7 zdkona ¢. 229/1991 Zb. narok uplatni oprdvnend osoba na okresnom turade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

(2) Dohoda podlieha schvéleniu okresnym tradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.
(3) Rozhodnutie okresného tiradu o neschvaleni dohody preskima na navrh u¢astnika sud.

(4) Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
okresny turad.

(5) Pokial' je to nevyhnutne potrebné, moéze okresny urad zriadit' alebo zruSit na prevadzanej
nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit' iné opatrenia na ochranu Zzivotného prostredia alebo
dolezitych zdujmov inych vlastnikov.

(6) K nehnutelnostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v/ vznikd v prospech povinnej osoby vecné
bremeno tak, aby urCenie nehnutelnosti na obranu §tatu ostalo zachované. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je rozhodnutie okresného tradu podla
odseku 2.

(7) Proti rozhodnutiu okresného tiradu podl'a odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.



Podla § 37 ods. 1 a 2 zékona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat’ podla
osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb.) alebo ku ktorym zanika uZzivacie
pravo, (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.) sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na
spoloénych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. (Zakon
SNR €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbéarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov) Ak nemozno vysku pdvodnych podielov urcit,
povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo
vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia vSeobecné
predpisy(Obciansky zakonnik).

(2) Na uplatnovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v
pozemkovych upravach ur¢ia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spoloénych
zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov va¢Siny podielov.

Podla § 42a os. 1 a 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. pravo opravnenych osdb uvedenych v § 37 ods. 1 a 2
nezanikne, ak ho na obvodnom pozemkovom turade uplatnia v lehote do 31.12.1993. Lehoty na
predkladanie pisomnych dokazov o uplatnenom prave sa spravujii v§eobecnymi predpismi o spravnom
konani; dokazy mozno okresnému uradu predlozit' najneskor do 31.12.1995, inak pravo zanikne. Do
vydania nehnutelnosti podl'a odseku 1 je doterajsi vlastnik povinny s tymito nehnutelnostami nakladat’
podla osobitného predpisu. 54) Ak opréavnend osoba nepredlozi dokazy podla odseku 1 alebo ak sa
nehnutel’nosti nevydaju z iného dovodu, doterajSie vlastnicke pravo zostava zachované.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi t€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne zname skuto¢nosti a st pouzitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi uCastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods.1 - 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Predpokladom vydania nehnutelnosti podla zdkona o pdde alebo priznania nadhrady za nehnutelnosti
(podla zékona ¢. 229/1991 Zb.), ktoré nie je mozné vydat' bolo, aby si opravnend osoba uplatnila
reStitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 zakona a zaroven povinnll osobu vyzvala na
vydanie nehnutelnosti, preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4
ods. 1, 2, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1984 do 1.1.1990) na §tat
alebo inti pravnicka osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo na
navratenie vlastnictva, priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 13 ods. 1
zakona o pode, resp. uvedenej v § 42a zakona ¢. 330/1991 Zb. a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podla § 1 ods. 1. Od osoby uplatiiujicej restituény narok podla zdkona o pode sa
vyzaduje splnenie podmienky Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky a podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci std poukazuje na to, Zze v predmetnom pripade rozhodnutie odporcu o neschvaleni dohody o
vydani nehnutelnosti je vzhl'adom na jeho zaver nedostato¢ne zddvodnené a vo veci bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP).

Navrhovatel' ako odvolatel namietal a poukazal na to, ze odporca ako spravny organ pri svojom
rozhodovani nezohladnil zakladné skuto¢nosti, na ktoré mal pri svojej rozhodovacej ¢innosti prihliadat’.
Zdoraznil, ze je nepochybnym, Ze ¢lenovia navrhovatela si opravenymi osobami podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb., pricom podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/19991 Zb. je tymto osobam vo vztahu
k uplathovaniu naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v
pozemkovych upravach priznand moznost’ ur€it’ si tzv. spolo¢ného zastupcu alebo spolo¢nych
zastupcov.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. blizsie nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva“. Za pisomni
vyzvu treba povazovat’ jednostranny pravny ukon, ktory spliia naleZitosti popisané pravnym poriadkom
pre platny pravny ukon (najmi nélezitosti uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika,
ktorym opravnena osoba vyzyva povinnil osobu, aby jej vydala vec, ktoru ku ditu G¢innosti tohto
zakona ma v drzbe. Zakon ¢. 229/1991 Zb. neupravil restitucie Specifické pre podmienky Slovenska.
Preto ich rieSi republikovy pravny predpis, a to Stvrtd cast zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991
Zb.”). Pre pripad navratenia vlastnictva k spoluvlastnickym podielom podielnikov v byvalych urbaroch,
komposesoratoch a podobnych pozemkovych spoloc¢enstvach (§ 37 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.)
ustanovenie § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb., z dé6vodu hospodarnosti konania, obsahuje podmienku
na uplatiovanic naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
podielnikov v pozemkovych spolocenstvach, a to urCit opravnenymi osobami (spoluvlastnikmi)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) spolu s ur¢enim sposobu jeho (ich) konania, pri€om na
toto je potrebny suhlas majitelov vacsSiny podielov. V zmysle zdkonného ustanovenia § 37 ods. 1 a 2
zakona ¢. 330/1991 Zb. byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit’ svojho zastupcu na uplatnenie naroku na
vydanie nehnutelnosti. Toto poverenie v§ak muselo byt zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak,
aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spoloénym zéstupcom, ktoré osoby
poverenie udelili a na aky konkrétny pravny ukon bolo udelené. UrCenim spolo¢ného zastupcu
opravnenymi osobami podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., za Gcelom uplatnenia narokov
jednotlivych podielnikov pozemkového spolocenstva podla zakona ¢. 229/1991 Zb., nezanikaju ich
prava a povinnosti uc¢astnikov konania v restitu¢nom konani, obzvlast, ak su ich prejavy véle odli§né,
resp. nekoreSponduji s obsahom plnej moci udelenej zvolenému zéastupcovi vacSiny podielnikov
pozemkového spoloCenstva resp. ak plnd moc uplne absentuje.

Byvaly ¢lenovia urbaru mohli poverit’ svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti v
zmysel 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.. Toto poverenie v§ak musi byt zrozumitelné a jednoznaéné a
formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolo¢nym
zastupcom, ktoré osoby poverili poverenie udelili a na aky konkrétny prédvny tkon bolo udelené
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 1S7-0-KS/168/2004).



Wchadzajuc z tedrie prava plati, Ze vztah medzi splnomocnitefom a splnomocnencom je zmluvnym
vztahom. Dohoda o plhomocenstve moze byt uzavreta pisomne, Ustne, dokonca aj konkludentne.
Plnomocenstvo je iba jednostrannym pravnym tkonom, ktorym zastipeny dava spravnemu organu na
vedomie, ze ho splnomocnenec je opravneny zastupovat. Podla § 17 ods. 3 Spravneho poriadku
»Splnomocnenie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do
zapisnice. Spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstva upustit.*
Ustanovenie § 17 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. nespéja vznik opravnenia na zastupovanie s udelenim
pisomného plnomocenstva, urCuje iba to, ze splnomocnenie treba ,preukazat™ pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Podl'a odbornej literatiry (Kolektiv
autorov: Spravne konanie komentar k spravnemu poriadku. Tlatova, ediéna a propagacna sluzba,
Bratislava 1969, s. 63) pisomné plnomocenstvo je mozné nahradit’ ¢estnym vyhlasenim. Plnomocenstvo
ma iba deklaratornu povahu. To, Ze neexistuje v pisomnej podobe, neznamend, ze vztah zastiipenia
neexistuje. Preukazané az nasledne neznamend, ze zastupovanie v rozhodnej dobe neexistovalo. Spravny
poriadok neurcuje ani to, Ze pisomné plnomocenstvo je potrebné ,,vopred“ predlozit’ spravnemu organu.
Ak plnomocenstvo bude predlozené spravnemu organu dodatoéne, nedostatok pisomného
plnomocenstva je zhojeny a tkony, ktoré zastupca vykonal pred predloZzenim pisomného plnomocenstva
su schvélené ucastnikom konania. Za pisomné plnomocenstvo je potrebné povazovat aj akykol'vek
pisomny prejav, ktorym ucastnik konania dava najavo, ze konkrétna osoba ho mohla a v akom rozsahu
zastupovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze odporca ako spravny organ uvedené ustanovenia
zakona ¢. 330/1991 Zb. opomenul a nezohladnil pri svojom rozhodovani tak, ako to predvida platna
pravna uprava.

Z vyjadrenia odporcu (povodne Obvodného pozemkového tradu v Malackach) zo dna 17.9.2013
vyplyva, Ze k wuplatnenému néaroku boli prilozené menné zoznamy pdévodnych vlastnikov
(spoluvlastnikov) a ich dedi¢ov (opravnenych osdb), av§ak bez dokladov dokazujicich ich opravnenost.

Dalej odvolaci sud poukazuje na ta skutoénost, Ze v rozhodnuti odporcu je uvedeny subjekt ako
Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky, zastipené predsedom Ing. Y. F., priCom
v rozsudku krajského sudu je uvedeny navrhovatel' ako Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej a
zeliarskej spolo¢nosti v Malackéach.

S poukazom na uvedené ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. bude predovsetkym potrebné v
konani pred odporcom skumat’, ¢i narok na vydanie nehnutelnosti (vyzva na vydanie nehnutelnosti,
Zdruzenia vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky zo dna 14.12.1992, doru€ena
Pozemkovému uradu Bratislava dila 15.12.1992) uplatnila oprdvnend osoba resp. opravnené osoby na
pozemkovom urade s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 a 2 zékona ¢. 330/1991 Zb., t.j. ¢i narok na
vydanie nehnutelnosti neuplatnili opravnené osoby (ktorymi by mali byt jednotlivé fyzické osoby s
poukazom na ust. § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 229/1991 Zb., resp. ich pravny nastupcovia) prostrednictvom
spolo¢ného zéstupcu v zmysle § 37 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 330/1991 Zb.. Jednoznacne bude tiez potrebné
predovSetkym urcit’, aké nehnutelnosti boli Ziadané v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb., ¢o je mozné
identifikovat’ prostrednictvom zapisu v pozemkovej knihe, a ustalit’, ¢i i§lo o pozemky resp. podiely na
spolo¢nej nehnutelnosti majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov
(§ 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.) a ¢i sa ma aplikovat’ v prejednavanej veci rezim podla § 37 ods. 1,
2 zakona ¢. 330/1991 Zb.. V tomto kontexte ustali o aké konkrétne pozemky, ktorého byvalého
pozemkového spolocenstva i§lo a v stvislosti s tymto bude potrebné nalezite a podrobne sa venovat’ a
vyhodnotit’ aj zapisy z valného zhromazdenia ,,Zdruzenia vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti -
obec urbarska zo dna 25.10.1992 a aj zapis z valného zhromazdenia vlastnikov podielov urbarskej
spolo¢nosti - obec domkarska zo dia 25.10.1992, ¢i z tychto je alebo nie je mozné uréit tzv.
spolo¢ného zéstupcu na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva. Bude potrebné posudit’ tieto v kontexte s vyzvami na vydanie nehnutelnosti podla § 9
zakona ¢. 229/1991 Zb. - uplatnenie naroku zo dna 14.12.1992, ktoré bolo dorucené zo strany



,,Zdruzenia vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti“ Pozemkovému tradu Bratislava - vidiek dna
15.12.1992 v spojitosti s podanim zo dila 27.12.1993 a to zo strany Zdruzenia vlastnikov podielov
urbarskej spolocnosti Malacky, ktorym bola Pozemkovému tiradu Bratislava v prilohe doruc¢end dohoda
o vydani majetku v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. o pdde uzatvorend medzi : opravnené
osoby : Zdruzenie vlastnikov podielov urbarskej spolo¢nosti Malacky a Lesmi Malacky §.p., ¢i st
narokmi na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. uplatnenymi opravnenymi osobami
v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v spojeni s § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1990 Zb..

Uvedené skuto¢nosti bude potrebné tiez posudit’ z hl'adiska toho a s poukazom na to, ked’ eSte povodne
Pozemkovy trad Bratislava vydal rozhodnutie o preruseni konania zo dia 30.03.1994 vo vztahu k tzv.
Domkarskej spolo¢nosti Malacky, resp. ten isty pozemkovy trad vyzvou zo dia 29.12.1992 opitovne
vo vztahu k domkarskej spolo¢nosti Malacky vyzyval na uzavretie dohody o vydanie nehnutelnosti,
vypis z pozemkovej knihy, identifikdciu vypisu z pozemkovej knihy a na predlozenie dokladov o
prechode vlastnickeho prava z vlastnika na Ceskoslovensky §tat, tieZ vyzvou zo dita 17.11.1995 vyzyval
uz zdruzenie vlastnikov a podielnikov domkarskej a Zeleziarskej spolo¢nosti Malacky na predloZenie
dokazov podla § 42a ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.. Najvyssi sud poukazuje v hore uvedenych
suvislostiach na princip pravnej istoty a na to, Ze predmetné restitu¢né konanie trva prili§ dlho a je v
fom zmadtok, pricom trady konali s uvedenymi subjektami bez toho, aby s poukazom na zisadu
sucinnosti v konani, uz v zaciatku konania riesili zakladna otazku v konani, kto v konani vystupuje ako
opravnena osoba s poukazom na § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. a kto pripadne je v konani s
poukazom na ust. § 37 ods. 1 a 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. spoloénym zastupcom opravnenych osob.

V naznaenom smere odporca bude vo veci d’alej konat’, posudi v zmysle namietok navrhovatela, ¢i
navrhovatel, resp. ¢i tvrdeny spolo¢ny zastupca opravnenych osob uplatnil narok na vydanie
nehnutelnosti v stilade s § 37 ods. 1 resp. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na prisluSnom pozemkovom urade
v zékonom stanovenych lehotach. Podl'a nazoru odvolacieho sidu zdévodnenie rozhodnutia odporcu o
neschvaleni dohody o vydanie nehnutelnosti len v tom zmysle, Ze v predlozenej dohode je uvedena ako
opravnena osoba Zdruzenie vlastnikov podielov urbarske spolo¢nosti Malacky a nie opravnené osoby v
zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v uvedenych suvislostiach je vyslovené ako predc¢asné.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je potrebné najskor skumat’, ¢i v predmetnej restitucnej veci bol podany
navrh opravnenych oséb v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 37 ods. 1, 2 zakona ¢.
330/1991 Zb., nakolko tieto skutocnosti z odévodnenia rozhodnutia odporcu nevyplyvaji. Podla nazoru
odvolaciecho sudu, ak by bolo preukazané, ze opravnené osoby v zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢. 229/1992
Zb. podali takyto navrh v stlade s § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. bolo by na mieste skimat’, resp.
vyslovit’ sa, ¢i takato dohoda mohla alebo nemohla byt’ podpisana za opravnené osoby tymto spolo¢nym
zastupcom v zmysle § 37 ods. 2 zékona €. 330/1991 Zb. v spojeni s prilohou, v ktorej by bol aktualny
zoznam opravnenych osob, ktory sa nachadza v administrativnom spise.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doSlo teda k zruSeniu rozhodnutia odporcu a vrateniu veci s
poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP, pricom std prvého stupna aj spravny organ st viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol odvolaci stid o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 24 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP) tak, ze Gispesnému Zalobcovi priznal nahradu t¢elne vynaloZzenych trov konania podla § 250k ods.
1 OSP.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania z dovodu ich nevyc¢islenia nepriznal.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.7.2016.



Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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