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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobcu Ing. V. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., zastipené¢ho JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou so
sidlom UL Republiky &. 21, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, ul.
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2013/72371/22445/0PC-SSZ zo dia 25. septembra 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/147/2013-51 zo dita 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvy§si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline 21S/147/2013-51 zo dita 19. marca
2014potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia v sume 142,04 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Konanie pred prvostupiiovym sudom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi
priznal nédhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 417,98 €.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Urad prace, soc. veci a rodiny Zilina rozhodnutim ¢&.
ZAIVOSAP/ZAM/2013/12086 zo dna 01.07.2013 vyradil Zalobcu podla § 36 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti z evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo diia 02.06.2012 z
dovodu nepreukazania skoncenia ani pozastavenia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej
zarobkovej ¢innosti (predlozenym dokladom preukazal pozastavenie opravnenia prevadzkovat alebo



vykonavat’ samostatn(i zarobkovu ¢innost’ odo dna 10.07.2008 do 01.06.2013).

Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim ¢&. 2013/72371/22445/0PC-SSZ zo dia 25.09.2013
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol, pretoze dospel k
zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom.

Krajsky sud skonStatoval, Ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho orgdnu maji
povahu tzv. administrativnej sankcie a preto musia spliat’ aj formalne naleZitosti vyroku uvedené v
skutkovych znakoch porusenia povinnosti Zalobcu, priCom na tieto nedostatky musi std prihliadat’ ex
offo. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spoc¢ivat v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim, teda vo vyroku
rozhodnutia je potrebné popisat’ skutok s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spéachania, pripadne
uvedenim inych skuto¢nosti vylucujucich zamenenie skutku. V konkrétnej veci to znamend, Ze vo
vyrokovej ¢asti musi byt uvedeny dévod, pre ktory doslo k vyradeniu zalobcu z evidencie uchadzacov o
zamestnanie tak, aby bolo jednoznac¢ne Specifikované poruSenie povinnosti vo vztahu k sankcii. Nestaci,
aby boli tieto nalezitosti uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Uvedeny pravny nazor vychadza z
ustalenej judikatiry spravnych sudov, napr. rozhodnutie Najvy$sieho sadu SR sp. zn. 7Szso 33/2011 zo
dna 25.08.201, aj sp. zn. 4So 75/2013 zo dia 29.10.2013.

II.
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. K veci uviedol, Ze Zalobca si podal dna 11.07.2008 ziadost’ o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie na zaklade pozastavenia prevadzkovania zivnosti predloZenim
Rozhodnutia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti na obdobie 24 mesiacov od 10.07.2008. Pocas
vedenia v evidencii uchddzadov o zamestnanie poziadalo predizenic pozastavenia Zivnosti do
01.06.2012. Dia 02.06.2012 Zalobca prestal spliiat’ podmienky uchadzata o zamestnanie podla § 6 ods.
1 pism. ¢) zadkona o sluzbach zamestnanosti. Diia 28.06.2013 bola so zalobcom spisana zapisnica o
ustnom pojednavani, kedy sa mohol vyjadrit’ k zaCatiu spravneho konania vo veci vyradenia z evidencie
uchéadzac¢ov a dolozit’ nové relevantné skuto¢nosti. Nasledne bol rozhodnutim z 01.07.2013 v zmysle §
36 ods. 1 pism. c) zdkona o sluzbach zamestnanosti vyradeny evidencie uchadzacov o zamestnanie
diiom 02.06.2012 z dévodu skonCenia pozastavenia prevadzkovania alebo pozastavenia vykondvania
samostatnej zarobkovej ¢innosti a zalovany toto rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Zalovany nestihlasi s dovodom, pre ktory krajsky sud jeho rozhodnutie zrusil; dovod vyradenia Zalobcu
z evidencie uchadzacov o zamestnanie podl'a § 36 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sluzbiach zamestnanosti
diiom nasledujuicim po dni skoncenia pozastavenia prevadzkovania alebo pozastavenia vykondvania
samostatnej zarobkovej ¢innosti nemozno chapat’ ako sankciu vo¢i uchadza¢ovi o zamestnanie, ale ako
dévod, pre ktory prestal spliiat’ podmienky pre jeho vedenie ako uchddzaga o zamestnanie. U Zalobcu sa
nejednd o sankciu, lebo dovodom jeho vyradenia nebolo poruSenie povinnosti, ale obnovenie
vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Neobstoji preto odkaz na Dohovor o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, ako aj na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR ¢. k. 7Sz0/33/2011 a 4S0/75/2013,
nakolko tito vec nemozno povazovat za obdobnil. Neobstoji ani konstatovanie sidu, Zze vo vyroku
chyba datum vyradenia Zalobcu z evidencie, pretoze vyrok rozhodnutia tento datum obsahuje.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na obsah zapisnice zo dia 28.06.2013, v ktorej Zalobca na
zaver konania poznamenal nespochybnitelnu skuto¢nost’, Ze mu bolo znemoznené nahliadnut’ do spisu a
vyjadrit’ sa k podkladom a listinnym dokazom pre vydanie rozhodnutia &. 2013/72371/122445/0OPC-SSZ
zo dia 25.09.2013 pre udajnii vytazenost zamestnankyne spravneho organu, ¢o malo za nasledok
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, tito zapisnica je dokazom o pochybeniach spravneho organu
prvého stupna.



Za nespravny treba oznalit' pravny nazor Zalovaného spravneho orgéanu, ze aj fyzicki osobu, ktora je
spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, resp. vlastnika zivnostenského opravnenia alebo Clena
spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym podla osobitného predpisu je potrebné povazovat' za SZCO a nie je
potrebné zist'ovat’, ¢i spolocnost’ vykondva nejakll ¢innost’ a ¢i zalobca ako jej spolo¢nik alebo majitel
ma prijem z tejto ¢innosti, alebo nie. Ustanovenie § 5 pism. d/ zadkona o sluzbach zamestnanosti presne
$pecifikuje SZCO. Zapis v Zivnostenskom registri nebrani jeho zaradeniu ako uchadzaa o zamestnanie,
pretoze zalovany ako majitel Zivnostenského opravnenia zarobkovu cinnost’ neprevadzkuje a ani
nevykonava, k comu by dospel aj spravny organ, keby dal moznost’ zalobcovi vyjadrit’ sa k vydavanému
rozhodnutiu.

Dalej uviedol, e pravne nepodlozeny je aj zaver Zalovaného, Ze Zalobca ako vlastnik Zivnostenskych
opravneni automaticky nespliia zikonom stanovené podmienky pre zapis do evidencie uchadzaov o
zamestnanie podla § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti. V tejto suvislosti poukazal na
dovody sporu s byvalym zamestnavatefom Zilinska teplarenska, s.r.o. Zalobca ma za to, ze zalovany
pochybil, ked’ sa nezaoberal jeho namietkami na dodrziavanie procesnopravnych ustanoveni v spravnom
konani. Hoci Zalobca preukazal dia 28.06.2013 na spravnom organe prvého stupnia zmenené postavenie
potvrdeniami o vyradeni zo Zivnostenského registra, v oddvodneni rozhodnuti zmienka o tejto
skuto¢nosti absentuje. Zalobca sa stotoziiuje aj s pravnym nazorom krajského sudu o nevyhnutnosti
uplnej Specifikacii spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 142.04 € za jeden tkon pravnej
sluzby vratane pausalnej nahrady.

I1I.

Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

. av iadku, uc¢ ici ia a ich zastupcovia a z¢ ¢ ja
Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, i€astnici konania a ich zastupcovia a zuCastnené osoby ma
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgin je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobadm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutia



zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu o vyradeni zalobcu z evidencie uchddzacov o
zamestnanie v zmysle § 36 ods. 1 pism. c) zdkona o sluzbidch zamestnanosti diiom 02.06.2012.

Odvolaci sid sa nestotoziluje s pravnym ndzorom krajského sudu, ze v danom pripade ide o
rozhodnutie, ktoré ma povahu administrativnej sankcie, pretoze zakonny dovod, pre ktory bol zalobca z
evidencie vyradeny, nie je skutkovou podstatou spravneho deliktu. Zalobca bol vyradeny z evidencie,
lebo nepreukézal skon€enie prevadzkovania alebo vykondvania samostatnej zarobkovej ¢innosti ani
pozastavenie opravnenia prevadzkovat’ alebo vykonavat' samostatni zarobkova ¢innost’ na obdobie po
01.06.2012, ¢im sa nedopustil spravneho deliktu, iba naplil zdkonny dévod na jeho vyradenie ako
uchadzata o zamestnanie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Suhlasi s krajskym sudom, ze
rozhodnutie by nebolo zdkonné, ak by spravny organ do vyroku neuviedol defi vyradenia z evidencie, ale
takuto vadu rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nevykazuje - vo vyroku je jasne uvedené, ze
Ing. V. W,, nar. XX.XX.XXXX, sa vyrad'uje z evidencie uchddzacov o zamestnanie ditom 02.06.2012
v zmysle § 36 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze odkaz na rozhodnutie najvys$Sicho sadu sp. zn. 7 Szso/33/2011 v tejto
suvislosti neobstoji, pretoZze neSlo o rozhodnutie vydané v obdobnej veci, ale o zastavenie vyplaty
prispevkov ako druh sankcie, pri¢om nebola jasne vymedzena povinnost’, ktorti mala Zalobkyfia porusit’.

Odvolaci sud ale povazuje za dévodnli namietku Zalobcu, ze v spravnom konani neboli reSpektované
jeho prava v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku; zo zapisnice o Ustnom
pojednavani dia 28.06.2013 vyplyva, Ze zalobca ako ti€astnik konania nemal moznost’ robit’ si vypisy z
evidencie, lebo pracovnicka tradu, ktord s nim komunikovala, ,nemala ¢as a zastupovala kolegyinu®.
Neobstoji preto konsStatovanie zalovaného v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze zalobca sa ,,pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa dostavil na trad, kedy s nim bola spisand zapisnica a mal moznost’
poziadat’ alebo navrhnit' d’alsie dokazovanie, resp. poziadat' o nahliadnutie do spisu, ¢o nevyuzil“. V
konani spravneho orgénu teda bola zistena také vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ¢o zakladd dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, pretoze jeho postup nebol v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sad SR ako sud odvolaci sa z tychto dovodov stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
rozhodnutie v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom, i ked’ z iného dévodu, preto jeho rozhodnutie
podla § 219 OSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil. Pri vydani nového rozhodnutia sa zalovany
vysporiada aj s vecnymi namietkami proti vyradeniu z evidencie, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspe$nému
zalobcovi priznal ich ndhradu z titulu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
celkovej vyske 142,04 €, ktora pozostava zo sumy 134 € za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) a 8,04 € rezijny pauSal. Priznanu ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata
zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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