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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na verejnom zasadnuti 14. méja 2013 v Bratislave o
odvolani obzalovanej Ing. B. C. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica z 5. decembra 2012, sp. zn. BB- 3 T 28/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanej Ing. B. C. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 5. decembra
2012, sp. zn. BB- 3 T 28/2012, bola obzalovana Ing. B. C. uznana za vinnt z prec¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 13.03.2012 v ¢ase od 10:40 hod. do 10:50 hod. pocas tiradnych hodin v kancelarii MUDr. B. C.,
posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne v Humennom, nachadzajucej sa na prizemi v budove
pobo¢ky Socialnej poistovne v Humennom na Namesti slobody ¢. 58 za osobu, ktoru oznacovala
menom ,,R.“ alebo ,,R.“ a ktort MUDr. B. C. oznacil ako R. D., nar. XX.XX.XXXX, poskytla MUDr.
B. C.platok v obélke s finan¢nou hotovostou nepresahujicou 100,- Eur v suvislosti s prehodnotenim
invalidného doéchodku v jej prospech pri posudzovani dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla § 153 ods. 3 pism. a) zak. NR SR ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti.

Za to bola odsudend podla § 333 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnt dobu v trvani 14 ($trnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana Ing. B. C. v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine,
ktoré oddvodnila prostrednictvom obhajcu. Uviedla v fiom, Ze v konani predchadzajicom napadnutému



rozsudku bolo porusené jej pravo na obhajobu tym, ze jej nebolo umoznené preskiimat’ operativne
zaznamy, ktoré boli dovodom na vydanie prikazu sudcom pre pripravné konanie na vyhotovenie
obrazovo - zvukovych zaznamov, v dosledku ¢oho nemohla posudit, ¢i ide o dokaz zabezpeceny
zdkonnym spdsobom. Z prisluinej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky pritom vyplyva, ze sthlas na pouzitie takychto prostriedkov je podmieneny ich
odovodnenim. Samotné konStatovanie, ze dovodom na vyhotovenie spomenutych zaznamov boli
uvedené operativne zaznamy e$te neznamena, e tieto splhaji podmienku ich oddvodnenosti byt
podkladom pre rozhodnutie o pouziti obrazovo - zvukovych prostriedkov. Dokazovanie vo veci malo
byt vykonané aj vysluchom osoby, ktorej zdravotny stav bol predmetom posudzovania, lebo jej
svedecka vypoved mohla preukazat, ¢i obzalovana konala na Ziadost’ tejto osoby alebo bez jej vedomia.

Z uvedenych dovodov obzalovana navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit Specializovanému
trestnému stdu s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupca Uradu §pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zamietnut’ odvolanie obzalovanej Ing. B. C. podla § 319 Tr. por.
ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie
podla § 316 Tr. por., preskimal zakonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podala obzalovana Ing. B. C. odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadnuc aj na eventualne chyby, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a po takto vykonanej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie obZzalovanej nebolo
doévodne podané.

V konani, ktoré vyustilo do odvolanim obzZalovanej Ing. B. C. napadnutého rozsudku sa postupovalo
podla Trestného poriadku, nedoslo v fiom k Ziadnym podstatnym pochybnostiam, ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom samotny rozsudok prvostupiiového sudu sa opiera o
dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine
obzalovanej Ing. B. C. je zaloZzeny na presvedCivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti
vyluc¢uju inu alternativnu skutkového deja, ktory bol na zéklade vykonanych dékazov (predovsetkym
usvedéujucej vypovede svedka MUDr. B. C. z pripravného konania a hlavného pojednavania a
zabezpeceného obrazovo-zvukového zaznamu) ustileny. Prvostupiiovy rozsudok je v tomto smere
dostato¢ne odévodneny, a preto odvolaci sid z dovodu vylicenia duplicitnej argumentacie poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiiuje a v podrobnostiach naf poukazuje.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej treba uviest’, ze nepredloZzenim jej operativnych zaznamov,
shiziacich sudcovi pre pripravné konanie na vydanie prikazu podla § 114 Tr. por. (vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov), ktoré netvoria stuéast” procesného
spisu, ale maju byt obsahom spisu, v ktorom je vedeny navrh prokuratora na vydanie spomenutého
prikazu (v utajovanom rezime), nedoslo k poruseniu prava obzalovanej na obhajobu.

Tak ako to uviedla v podanom odvolani, podmienkou pouzitelnosti dokazov ziskanych z dokaznych
prostriedkov (tu z obrazovo-zvukového zdznamu) realizovanych na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie je aj to, Ze samotny prikaz je dostatocne oddvodneny. Uvedenu poziadavku prikaz na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych ziznamov, s ktorym bola obZalovani oboznimend, spiiia. V fiom
spominané zaznamy nie su dokaznymi prostriedkami, ale predstavuji vychadzajic z aktudlneho stavu
poznania (ktory nemozno zamienat’® s findlnymi vysledkami dokazovania) dovodny predpoklad, ze
doékaznymi prostriedkami podl'a Trestného poriadku sa zistia skuto¢nosti vyznamné per trestné konanie
(§ 114 ods. 1 Tr. por.), teda také, ktoré st predmetom dokazovania v tomto konani.

Obrazovo - zvukové zaznamy ako dokazny prostriedok boli pouzité predovsetkym vo vzt'ahu k MUDr.



B. C., byvalému spoluobvinenému obzalovanej Ing. B. C., ktorého trestné stihanic sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 7. juna 2012, sp. zn. PK - 2 T 16/2012,
ktorym dosSlo ku schvéleniu dohody o vine a treste a uznaniu viny menovaného z pokracovacieho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., okrem in¢ho aj za Ciastkovy skutok z 13. marca
2013, ktory v pripade obZalovanej tvori zrkadlovy obraz v podobe pre¢inu podplacania.

Odovodnenost” pouzitia tohto prostriedku bola v plnom rozsahu potvrdena v procese dokazovania a to
ziskanim usvedcujucich dokazov o korupénom spravani uvedeného lekéra, ale zarovenl aj obzalovanej
pachanim trestného ¢inu podplacania skutkom vymedzenom v napadnutom rozsudku.

Na margo vyéitaného nezadovazenia zaznamov tvoriacich podklad pre rozhodovanie sudcu pre
pripravné konanie treba eSte uviest’, Ze ich obsah zjavne zaznamenany operativnymi pracovnikmi policie
objasfiuje podnet na zaCatie trestného stihania, ktory je v spise a z ktorého vyplyva, Zze poznatky o
korupénom spravani zaujmovych osdb boli (na zaklade predchadzajucich signalov) ziskavané
spomenutymi pracovnikmi najmi v ¢akarni MUDr. C., a to z rozhovorov posudzovanych oséb, priCom
k samotnej korupcii malo dochadzat v ordinacii tohto posudkového lekéara, a preto pouzitie iného
prostriedku nez aky bol vo veci zvolena ani logicky neprichadzalo do uvahy.

Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zo strany organov
¢innych v pripravnom konani a sudcu pre pripravné konanie vydanim prikazu na vyhotovovanie
obrazovo-zvukovych zaznamov ne$lo o protipravny postup, ale naopak i§lo o legalny (v stlade s
platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzené¢ho ciela) a proporcionalny (primerany,
nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny) zasah do sukromia obZzalovane;.

Z hladiska posudenia trestnosti skutku obzalovanej nie je rozhodujuce, ¢i tato konala iba z vlastnej
iniciativy alebo na podnet a v sti¢innosti s osobou, ktorej zdravotny stav bol predmetom posudzovania, a
preto vzhladom na jednozna¢nti dokaznu situaciu nie je opodstatneny jej dokazny navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom tejto osoby.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje aj s odévodnenim pravneho posudenia ¢inu obZalovanej ako
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék. a za zakonny povazuje aj vyrok o treste, a preto

odvolanie obzalovanej Ing. B. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 5. decembra 2012, sp. zn. BB- 3 T 28/2012, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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