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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti felpa Espanola, s. r.
0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupenej Prosman a partneri, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 5719/2011 z 25. jula 2011, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/136/2011-53 z 24. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/136/2011-53 z 24.
maja 2012 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stid*) napadnutym uznesenim podla § 10 ods. 1 zakonac.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) v spojeni s § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) konanie o zalobe Zalobkyne zastavil. Svoje rozhodndutie odddnil ustanovenim § 1 ods.
1, § 50ds. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch s poukazom na polozku ¢.
10 pism.a/ Sadzobnika stidnych poplakov ako prilohy k tomuto zakonu a § 250 ods. 1 OSP, ked
zalobkyna sudny poplatok za Zalobu ani na vyzvu sudu nezaplatila a tato skuto¢nost’ brani vecnému
vybaveniu zaloby.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia §
246¢ OSP tak, Ze ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci
bolo zastavené.

Toto uznesenie zalobkyna napadla v€as podanym odvolanim z dévodu, Ze predmetny sudny poplatok vo
vyske 66 eur =zaplatila bankovym prevodom zo diha 07.06.2012 na Oéet sudu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Ziadala, aby krajsky stid zrusil uznesenie postupom podl'a § 210a OSP a pokragoval v konani.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Krajsky stid odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie o odvolani Najvys$Siemu stidu
Slovenskej republiky, ktory pripisom zo 07.08.2012 vratil vec krajskému sudu za Gcelom vyziadania
dokladu o uskuto¢neni platby, bez ktorého nie je mozné o odvolani riadne rozhodnut’.

Krajsky sud Zalobkynu listom zo dina 14.08.2012 na preloZenie dokladu o thrade stdneho polatku
vyzval, avSak tato napriek prevzatiu vyzvy 23.08.2012, na tato nereagovala. Sudny poplatok vo vyske
66 eur dosiel na ti¢et Krajského sudu v Bratislave diia 01.08.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné
zru$it’ ako predCasne vydané a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moze predseda sadu z dolezitych dévodov predizit.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie
nezastavi, ak:

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) vznikla poplatkovéd povinnost’ poplatnikovi, ktorému stid ustanovil opatrovnika, pretoze nie je zndmy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine,

¢) doslo k roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo
veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej tiprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvostupiiovy std zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenic sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

Zékladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiiujicich vyroky a
stucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne.

Vieobecny sud pri realizacii zikladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd je povinny aplikovat’ tistavntl poziadavku
jednoduchého préva, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podl'a relevantnej pravnej normy.

Vseobecny sud musi prihliadat na rovnovdhu medzi poskytnutim materidlnej ochrany prav a
opravnenych zdujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred
neuvazenym, pripadne Sikanujuicim vykonom prava aj rozhodovanim o =zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych zasad sudneho konania NajvyS$si std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) nemohl nechat’ bez povS§imnutia, Ze zalobkyna Zalobu o
preskumanie zakonnosti a postupu zalovaného ¢. 5719/2011 z 25.07.2011 podala dna 01.08.2011 a hoci



sudny poplatok za zalobu splatny jej podanim nezaplatila, krajsky sud zacal vo veci konat vydanim
uznesenia z 26.09.2011, ¢. k. 1S/136/2011-48, ktorym odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného ¢.
5719/2011 zo dia 25.07.2011 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Bratislava, zn. 52341/2010-5231
zo dna 07.12.2010 az do pravoplatného rozhodnutia o zalobe.

Pokial’ ide o splnenie si poplatkovej povinnosti zalobkyne, dia 23.04.2012 vyhotovil krajsky std vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku. Vyzva bola dorucena prdvnemu zastupcovi zalobkyne (§ 49 ods. 1 veta
tretia OSP) dna 27.04.2012. Ked’Zze sudny poplatok zaplateny nebol, krajsky sid uznesenim z konanie z
tohoto dovodu zastavil.

Napriek tomu, Ze Zalobkyna nereagovala na vyzvu siudu a doklad o zaplateni sidneho poplatku v
odvolacej lehote (07.06.2012) doteraz nepredlozila, jeho zadovaZenie je pre posudenie moznosti
pokracovat’ v konani v danej veci rozhodujuce.

Nakol’ko krajsky sud vydanim uznesenia o odklade vykonatelnosti majuceho sa preskiimat’ rozhodnutia
zacal vo veci konat’ (hoci eSte nie vo veci samej) zastavenie konania bez preukazania dokladu o zaplateni
sudneho poplatku v odvolacej lehote by ako arbitrarne mohlo porusit’ pravo zalobkyne na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ked’ navyse sidny poplatok na tcet sudu predsa len doSiel.

Najvys$si sud preto napadnuté uznesenie musel zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie (§
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Nerespektovanie vyziev sudu je mozné rieSit’ v danom pripade ulozenim poriadkovej pokuty v zmysle §
53 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Az po predlozeni dokladu o bankovom prevode zo 07.06.2012 a po podani vysvetlenia zo strany
zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ¢i vzhladom na neplnenie si povinnosti tcCastnika konania a
zastipenia riadne a v€as, ma vobec zaujem na pokra¢ovani v konani, bude moct krajsky sud posudit’, ¢i
nie je mozné vec meritorne prejednat’ a rozhodntt’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov celého, t. j. aj tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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