Najvyssi sud 4 Obdo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej wveci zalobcu: J. L., nar.
X., K., zastipeného JUDr. S. J., advokatom, S. proti zalovanému: A. S. G,
s. r. 0., R, 1CO: X., zastupenému JUDr. M. M., advokatom, P., 0 plnenie povinnosti,
vedenej Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp. zn. 25Cb 170/2002, na dovolanie Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 263/2010-141- 2Cob 264/2010-141

zo dna 15. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu V napadnutej Casti smerujuce
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob 263/2010-141 - 2Cob 264/2010-141

zo dia 15. marca2011 odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim ¢. k. 25Cb 170/2002-123 zo dna 28. 08. 2009

ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 676,50 eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob 263/2010-141, 2Cob 264/2010-114
z0 dna 15. 03.2011 v prvej vete vyroku rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k.
25Cb 170/2002-105 zo dna 26. 02. 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a v druhej
vete vyroku uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 25Cb 170/2002-123 zo dna
28. 08. 2009 potvrdil.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vo veci samej
rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupniového sudu €. k. 25Cb 170/2002-105 zo dna 26. 02. 2009
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z déovodu procesného pochybenia prvostupnového

sudu, pretoze ten doteraz nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k zalobe. V druhej Casti
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vyroku potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu ¢. k. 25Cb 170/2002-123 zo dna
28. 08. 2009. V oddévodneni uviedol, ze zalobca sa branil tym, ze nie je povinny platit’
poplatok za podané odvolanie, pretoze vec sa ma posudit’ podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, pricom podla § 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je
oslobodeny spotrebitel, domahajici sa ochrany svojho pradva podla osobitného predpisu.
Odvolaci sud vsak skonstatoval, Ze prejednavani vec je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni Obchodného zédkonnika, a nie podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. V danej veci
nebolo sporné, Ze obaja ucastnici st podnikatelia, pricom sam Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, ze predmetné¢ vozidlo, oprava ktorého je predmetom tohto sporu, sluzilo
na podnikatel'ské ucely. Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ za podané odvolanie

vyrubil sidny poplatok.

Proti druhej Casti vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej
lehote zalobca dovolanie z dovodov, ze v zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), vo veci rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt (dovolatel’ mal zrejme na mysli § 237
pism. g/ O. s. p.), V zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Gcastnikovi konania sa postupom

stidu odnala moZnost’ konat’ pred sudom.

V dovolani uviedol, ze odvolaci sid nespravne nevyhovel odvolaniu v Casti trov
konania, ktorym std ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.
KedZe zakladnou pravnou otazkou, ku ktorej je sud prvého stupiia povinny v d’alSom konani
vykonat’ dokazovanie tak, ako mu tuto povinnost’ ulozil odvolaci sud v odévodneni prvej vety
vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je, ¢i sa pravny vztah spravuje zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo Obchodnym zakonnikom, bude poplatkova
povinnost mozné ur€it’ az vtedy, ked’ bude rozhodnuté, podla ktorej polozky sadzobnika
zakona €. 71/1992 Zb. ma byt konanie spoplatnené. Dovolatel’ d’alej namietal preradenie jeho
veci z registra C do registra Cb. V zmysle ustanovenia § 152 ods. 7 zakona ¢. 543/2005 Z. z.
predseda sudu ziskal moznost’ vyhoviet’ reklamacii sudcu voci zaradeniu veci do registra az
01. 01. 2006. Preto je stuhlas z 15. 10. 2002, ktory udelila predsednicka Okresné¢ho sudu
Bratislava Il. s preradenim navrhu dovolatel’a z registra C do registra Cb, totozny s odnatim

zakonného sudcu, a tym doslo k poruseniu &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto stihlas
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totiz znamena, ze bez akéhokol'vek konania a dokazovania vo veci, administrativnym
opatrenim zmenili sudni Gradnici pravne posudenie veci, vykonané Zalobcom bez toho, aby
ho na takito zmenu upozornili. Prvostupniovy std prejudikoval rozhodnutie vo veci,
napovedal zalovanému, akych ustanoveni hmotného prava sa méa dovolavat, aby bol uspesny,
a tym sud porusil pravo zZalobcu na spravodlivé konanie pred sidom. Dovolatel’ namietal
zmenu konajuceho a zakonného sudcu podanim zo dna 18. 07. 2003 aaj Vv odvolani, ale
S touto namietkou sa stdy nevysporiadali. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. ¢. k. 25Cb 170/2002-123 zo dna
28. 08. 2009 a zaroven navrhol, aby dovolaci sud druhu vetu vyroku napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti druhej Casti vyroku rozhodnutia voci
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupniového sudu

0 povinnosti Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

O tento pripad v prejedndvanej veci nejde, lebo napadnuté uznesenie je uznesenim
potvrdzujucim a ani odvolaci sud nevyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné. Preto proti tomuto uzneseniu dovolanie podla § 239 O. s. p. nie je

pripustneé.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu dovolacich dovodov oddvodiiuje s poukazom na ust. § 237 pism. g/
af/ O.s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’
bola Gcastnikovi postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.),

ktorého sa dovolava odvolatel’.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat' treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa castnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych
mu V obCianskom sudnom konani za ufelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. Najmé zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik,

robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dokazov a pod.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej

veci nedoslo.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bola zalobcovi ulozena
poplatkova povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Bratislava Il. ¢. k.
25Cb 170/2002-105 zo dna 26. 02. 2009, ktorym bola zaloba Zalobcu zamietnuta v celom

rozsahu.

Poplatnikom podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je

podla sadzobnika ustanoveny poplatok z podaného navrhu.

Podrl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel’.

V zmysle cit. ustanoveni bol Zalobca ako poplatnik poplatkového ukonu povinny
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo veci samej. Zalobca nebol v predmetnom

stdnom konani oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

Zalobca ako pravnicka osoba A., spol. sr. 0., B., ako pravny predchodca terajSieho
zalobcu, ktorého sud pripustil do konania v zmysle § 92 ods. 2 , 3 O. s. p., a tento vstupil
do prav pévodného zalobcu, priCom pravne UCinky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované, sa domahal voc¢i zalovanému ako pravnickej osobe — A, s. 1. 0., B., teraz: A. S.
G., s. r. 0., B. (zmena obchodného mena) uréovacim petitom vymeny motora motorového
vozidla, ktory sluzil na podnikatel'sk¢ ucely - taxisluzbu andhrady Skody vzniknutej
v dosledku vadnosti vozidla. Obaja ucastnici boli podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika (d’alej OBZ) ajednda sa o obchodno-pravny vztah, ktory vznikol pri ich
podnikatel'skej Cinnosti a spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 1 OBZ).
Krajsky sid ako sud odvolaci sa nestotoznil s nazorom odvolatela, ze vec ma byt
posudzovana podla zakona 0 ochrane spotrebitel'a a jednoznacne vyslovil pravny zaver, ze
vec je obchodno-pravneho charakteru a dovodom zrusenia rozsudku sudu prvého stupna

VO Veci samej, nebola otidzka posudenia pravneho vztahu podla zak. ¢. 250/2007 Z. z., ako to
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nespravne uvadza dovolatel’, ale z dovodu procesného pochybenia sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Preto potvrdenim uznesenia sudu prvého stupnia odvolacim sidom o uloZeni
poplatkovej povinnosti v sulade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. 0 stidnych poplatkoch a poplatku
za vypiS zregistra trestov Vv zneni platnom v ¢ase vzniku poplatkového tkonu (podania

odvolania) mu nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud taktiez nezistil existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v § 237 pism. g/ O. s. p., t. J. rozhodoval vylaceny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vylucenie sudcu z pojednavania a rozhodovania
veci je upravené v § 14 O. s. p. Ak bolo rozhodnuté o vylac¢eni sudcu a tento napriek tomu

rozhodol vo veci, je dany dovolaci dovod v zmysle cit. ustanovenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci pred sidom prvého stupiia rozhodoval JUDr. M.
H., sudca Okresného sudu Bratislava II. O namietke zaujatosti konajaceho sudcu rozhodoval
nadriadeny sid — Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 13 Ncb 12/2003-23
zo dna 16. 10. 2003 a vo vyroku vyslovil, ze JUDr. M. H. nie je vyliceny z prejednavania
veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava II, ¢. k. 25 Cb 170/02. To znamena, Zze vec
rozhodol zakonny sudca, ktorému vec bola pridelena v stilade s rozvrhom prace. V konani
pred okresnym stidom kond arozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec sudu.
V konani pred krajskym sudom ako sidom prvého stupna kona a rozhoduje samosudca alebo
povereny zamestnanec sudu; v odvolacom konani kona arozhoduje senat. Obsadenie
okresného, ako aj krajského sudu v prejednavanej veci bolo v stilade sust. § 36 ods. 2 a3

O.s.p.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné ani podla § 239 O. s. p., ani vzmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti

napadnutej ¢asti vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



