Najvyssi sud 3 Cdo 451/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne R., farnost’ J., so sidlom
v J.J., ICO: X., zastipenej Advokatskou kancelariou H., s.r.o., so sidlom v P., proti Zalovanej
M. B., byvajicej vJ.J., zastupenej JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v P., o urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9 C 65/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z31. oktobra 2012 sp. zn.
15 Co 25/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinnd  zaplatit  Zalovanej Vlehote 3 dni trovy dovolacieho

konania vo vyske 66,32 € do ruk JUDr. J. M., advokatky so sidlom v P..

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 26. januara 2011 ¢.k. 9 C 65/2008-385 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti
Vv katastrdlnom uzemi J. vedenych na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky: parcela ¢. X. —
zahrada vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela
¢. X. — zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. m?. Stcasne vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietajici vyrok odovodnil tym,
ze v konani bolo preukazané, ze medzi zalobkytou a pravnymi predchodcami zalovanej doslo

k zamene pozemkov s vlastnickymi G¢inkami.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 19. oktébra 2011 sp. zn.
15 Co 49/2011 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 12. jala 2012 sp. zn. 3 Cdo 92/2008 zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud odovodnil
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tym, Ze obsah spisu neobsahoval dokazy preukazujice, ze odvolaci sud oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli odvolacieho sidu najmenej 5 dni pred

verejnym vyhlasenim rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.

Po zruSeni a vrateni veci Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. oktébra 2012 sp. zn.
15 Co 25/2012 napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
V odévodneni uviedol, Ze iked sudom prvého stupnia vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané uzavretie zamennej zmluvy medzi zalobkynou a pravnymi predchodcami
zalovanej, pre nedostatok pisomnej formy sa jej ucastnici nestali vlastnikmi zamenenych
nehnutelnosti; takdto zmluva bola povazovand len za opravneny vstup do drzby
nehnutelnosti. Zalobkyfa v§ak so spornymi nehnutel'nostami od roku 1947 nenakladala, tieto
neuzivala anepozivala znich plody, teda nebola ich skutocnou vlastnickou a pokial
vo vztahu k nej doslo k vykupu v prospech Ceskoslovenského $tatu, islo podla nazoru
odvolacieho stdu o ni¢otny pravny akt Statu. Vymer ONV v Poprade ¢. IX-611-51VA bol
vydany v Case, kedy zalobkyna uz nebola vlastnickou vykupovanych nehnutelnosti, a preto
sa nan nemoze prihliadat’. Vykupené nehnutelnosti fakticky na $tat nepresli a tento s nimi
nikdy ani nedisponoval. Z toho dovodu treba povazovat dohodu o vydani nehnutelnosti
uzavret® medzi Slovenskym pozemkovym fondom a zalobkynou 18. januara 1995

za absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ tym, Ze odvolaci sud
zalozZil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore nez sud prvého stupna, ku ktorému
sa nemala moznost vyjadrit, ako itym, ze sa V odovodneni nevysporiadal s jej pravnou
argumentaciou obsiahnutou V poradi prvom dovolani aani vo veci nenariadil ustne
pojednéavanie napriek tomu, Ze zalobkynia 0 to pisomne poziadala. Z tychto dovodov Ziadala,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyni nebola odnatd moZznost

konat pred sudom, preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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zastupend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacieho stidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajiicom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie vzhl'adom na vySSie uvedené¢ mohlo byt procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”). O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ U€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom
a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

1. Zalobkyfia odnatie moznosti konat' pred sidom videla v tom, e odvolaci svoje
rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, ku ktorym sa nemala

moznost’ vyjadrit. Odvolaci sud tito ndmietku nepovazuje za dovodnu.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze
ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce,

vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, za stcasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu,
nema ucastnik konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia, nejavili
ako vyznamné. V danom pripade oba sudy nizSieho stupnia dospeli k rovnakym pravnym
zaverom, ze zalobkyha neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie svojho vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam, ako z hl'adiska pravnych dosledkov zamennej zmluvy uzavretej
medzi zalobkyfiou a pravnymi predchodcami zalovanej, vymeru ONV v Poprade
¢. IX-611-51VA o vykapeni nehnutelnosti, splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho
prava, pricom argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty

pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne

zalobkyna domnieva. V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalobkyna
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v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna vyuzila moznost namietat’ proti pravnemu
zéaveru sudu prvého stupiia, a okrem iného v odvolani pravne zdévodnila, preCo nepovazuje
pravny zaver prvostupiiového sudu vo vSetkych vysSie uvedenych otdzkach za spravny.
KedZe odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane* a nepredvidate'ne na inych
(novych) pravnych dévodoch nez sid prvého stupna, nevznikla mu poucovacia povinnost’

v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

2. Zalobkytia naplnenie dovolacicho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nachadzala
aj vV tom, ze odvolaci sud sa v odéovodneni nevyporiadal s jej argumentaciou, ktoru uviedla

Vv poradi prvom dovolani.

Pokial dovolatel’ka namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (nepreskimatelnost), treba uviest, Ze judikatira
najvyssieho sadu — vid’ R 111/1998 — povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia stidu nizSieho
stupnia (len) za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom
judikate nad’alej plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v danom
pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti ako
tzv. inej vady konania (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.) vyplyva aj z viacerych
rozhodnuti najvysSieho stdu (vid® napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepresktimatelnosti
rozhodnutia sidu ajej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) 0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia tistavného stidu
sp. zn. 1. US 184/2010, I1I. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
1. US 148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inli vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”“. Na dolozenie aktudlnosti tohto pravneho nahl'adu na danti problematiku

dovolaci sud uvadza, ze Gstavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
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zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237

pism. {7 O.s.p.*

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj bola opodstatnena argumentécia
zalobkyne, v zmysle ktorej je napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnené, neobsahuje
odpovede na vSetky jej relevantné otazky a namietky, nevyhodnocuje vysledky vykonaného
dokazovania jednotlivo aani vo vzajomnych suvislostiach, neodstraiiuje rozpory
v skutkovych zisteniach, nezaoberd sa vSetkymi jej odvolacimi namietkami, vytykana
nespravnost by nezakladala procesni vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

a pripustnost’ dovolania zalobkyne podl’a tohto ustanovenia.

Naviac dovolaci sud poznamenava, ze V opravnom konani sid nemusi dat’ odpoved
na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku pripadne inych podaniach, ale iba na tie,
ktoré maju (podl'a ndzoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvého stupia, ktoré

je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

3. Dovolatel’ka za procesny postup sudu, ktorym jej mala byt odiata moznost’ pred
stdom konat’, oznacila to, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie

napriek tomu, ze o to pisomne Ziadala.

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnat’ aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade podla pradvneho ndzoru dovolacieho sudu zodpovedal postup
odvolacieho sudu ustanoveniu § 214 ods. 1 a2 O.s.p. anemal za nasledok procesnu vadu

konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze jednotlivé vady
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namietané Zalobkynou a ktorymi mal byt naplneny dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p., nie su namietané opodstatnene a nezakladaju pripustnost’ jej dovolania.

4. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ jej argumenticie o dovode zakladajicom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie zalobkyne ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby

sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islila. Dovolaci sud Zalovanej priznal nahradu trov konania spocivajiucu v odmene
advokatky za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu zo 14. decembra 2012 [§ 14
0ds. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby sud urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vychadzajuc z tarifnej odmeny
vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu pre rok 2012, t.j. vo vySke 58,69 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) t.j. 7,63 €, predstavuje spolu 66,32 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



