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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. T. N. V. C. W. H., pre zlo¢in

kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného T. T., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Erika Magala, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. jina
2019, sp. zn. 5T0/49/2019, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze uznesenim Krajského stidu v Trnave z 27.
jana 2019, sp. zn. 5T0/49/2019, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bolporusSenyzakon

v § 319 Trestného poriadku a § 42 ods. 1 Trestného zakona

vneprospech

obvinen¢ho T. T..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e s auznesenie Krajského sudu v Trnave z 27.
jana 2019, sp. zn. 5T0/49/2019 v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia

na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sidu v Trnaveprik az uje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

VI. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny T. T. ne b e r i e do véazby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupnovy sud") z 31. januara
2019, sp. zn. 1T/50/2018 bol obvineny T. T. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona (d’alej len ,,Tr. z&k.") s poukazom na § 138 pism. ¢)
Tr. zak. spachaného Ciasto¢ne samostatne a Ciasto¢ne formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

1. obv. T. T. dita 16. marca 2017 v €ase okolo 23.00 h v obci Cerova, po vzajomnej dohode, spolo¢ne
s doposial’ neustalenou osobou vystupujicou pod menom ,,Palo” preskocili oplotenie arealu rolnickeho
druzstva nachadzajuceho sa na adrese Cerova ¢. 372, po vojdeni do aredlu druzstva prisli k uzamknutej
budove skladu bez oznacenia, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX v k. 0. S., parcelné ¢islo 2188/30 so
samostatnymi vchodmi, na ktorej klie§t'ami prestrihli visaci zamok, vosli do skladu a z jeho priestorov
odcudzili 1 ks kéalacku na drevo zn. Promat 14 T, preniesli ju k plotu, nasledne sa vrétili k budove,
klieSt'ami prestrihli visaci zamok na dverach veducich do d’alSej miestnosti skladu, z ktorej odcudzili 1 ks
motorova pilu zn. Dolmar typ 5105 a 1 ks motorovu pilu zn. Dolmar typ 6100, pricom oba uvedené
priestory méa v prenajme Jan Bodnar - JGMV, 906 32 Cerova 222, ICO: 33 517 550, nasledne sa
opatovne vratili k budove, kde nezistenym predmetom v dolnej ¢asti vypacili dvere vediuce do dielne
patriacej T., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom S., z ktorej odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Stihl 023, 1
ks priklepova vitatku zn. Makyta, 1 ks okruznu pilu zn. Protol, 1 ks lamelovacku zn. Ferm, 1 ks
multifunk¢éné naradie zn. Ferm, 1 ks vibra¢na brasku zn. Bosh, 1 ks uhlova brasku 230 zn. Narex s
diamantovym koti¢om, sadu vrtdkov v hlinikovom kufriku, obsahujuca 10 ks vidiovych vrtakov
réznych priemerov, 1 ks pasovi brasku zn. Power plus, ktoré veci preniesli k plotu, vratili sa k d’alsej
budove skladu bez oznacenia, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX v k. u. S., parcelné ¢islo 2188/28,
kliest'ami prestrihli visaci zdmok, ktorym boli uzamknuté dvere na sklade najomcu G. T., Y. XXX, 1CO:
43 320 104, pricom z priestorov skladu ni¢ neodcudzili, nasledne presli k vedl'aj§im dverdm veducim do
skladu, ktory ma v prengjme L. R., nar. XX. jula XXXX, trvale bytom S., I. XXX, na tychto kliestami
prestrihli visaci zamok, zo skladu vSak ni¢ neodcudzili nasledne vSetky odcudzené veci nalozili do
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, nezisteného evidenéného ¢&isla, ktorym k objektu
druzstva prisli a odisli pre¢, ¢im poSkodenej Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, na ktord po vyplateni poistného plnenia na zéklade poistnej zmluvy
¢. 511075476 poskodenému Janovi Bodnarovi - JGMYV, 906 32 Cerova 222, ICO: 33 517 550, presiel
narok na nahradu $kody, sposobili odcudzenim $kodu vo vySke 1.550,- eur a poSkodenim zamkov
Skodu vo vyske 20,- eur, poskodenému T., nar. XX. H XXXX, trvale bytom S. XXX sposobili
odcudzenim Skodu vo vyske 1.345,- eur a poskodenim dveri a zdmku Skodu vo vyske 30,- eur,
poskodenému G. T., XXX XX Y. XXX, ICO: 43 320 104 sposobili poskodenim zdmku §kodu vo vyske
10,- eur a poskodenému L. R., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom S., I. XXX sp6sobili poSkodenim
zamku $kodu vo vyske 10,- eur,

2. v presne nezisteny defi v obdobi od 13. aprila 2017 do 18. aprila 2017 v ¢ase medzi 02.00 h a 05.00 h
v obci Rybky, v objekte skladovych priestorov nachadzajucich sa na parcele ¢. 112/3 v k. u. G.,
ktorého vlastnikom je spolo¢nost E.M. STAV s.r.o. LopaSov 79, v zadnej Casti objektu prinesenymi
kliestami prestrihol jeho pletivové oplotenie a vzniknutym otvorom voS$iel do objektu, kde z drevenej
palety nachadzajiicej sa pri oploteni odcudzil hydraulicky vrtak na $mykom riadeny naklada¢ zn. ATTEC
1200, priemeru 30 cm, vyrobné &islo: 17645679, nalozil ho do osobného motorového vozidla zn.
Citroén ZX, Ciernej farby, nezistené¢ho evidencného Cisla a s tymto odisiel pre¢, ¢im spdsobil spolocnosti
E.M. STAV s.r.0., 908 63 Lopasov 79, ICO: 46 292 420 odcudzenim $kodu vo vyske 4.000,- eur,

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,, Tr. por.") bola obvinenému ulozend povinnost
nahradit’ poskodenym:
- L. R, nar. XX. Y. XXXX v T., trvale bytom S. XXX, skodu vo vyske 20,- €,



- E.M.Stav, s.r.0., Lopasov 79, ICO: 46 292 420, $kodu vo vyske 4.000,- €, 5
- Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
Skodu vo vyske 1.874,87 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud zaroven poskodeného T. W., nar. XX. H. XXXX v T., trvale bytom S.
XXX, odkazal s narokom na nahradu §kody na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupniového stidu podal obvineny odvolanie pisomnym podanim z 26. marca 2019
(doru¢enym prvostupiiovému sudu 26. marca 2019, ¢. 1. 332 stidnej Casti spisu).

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim z 27. jina 2019, sp. zn. 5T0/49/2019 takym sposobom, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného T. T. zamietol.

Dna 17. augusta 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. jina 2019, sp. zn. 5To/49/2019 a
konaniu, ktoré mu predchddzalo, spisané prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Erika Magéla
(dorucené elektronicky prostrednictvom UPVS 7. jula 2021 a nésledne postou prvostupiiovému stdu
11. jina 2021, ¢. 1. 445 - 457 sudnej Casti spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil
dovody uvedené pod pism. d) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky) a
pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skiumat’ a menit’). Obvineny zaroven uviedol, Ze v sulade s §
374 ods. 3 Tr. por. podava dovolanie aj proti konaniu na stide prvého stupna.

Obvineny v rédmci uplatnenej dovolacej argumenticie v prvom rade namietal, Ze nebol pritomny na
verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 27. jina 2019 na Krajskom stide v Trnave, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Senica z 31. januara 2019, sp. zn.
1T/50/2018, pricom krajsky sud konal bez jeho pritomnosti naprick skuto¢nosti, Ze na takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky.

Poukazal na skuto¢nost’, ze upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu nebolo nikdy dorucené, a
teda sa o termine jeho konania nikdy nedozvedel. Argumentoval, Ze v sidnom spise absentuje nim
podpisana doru¢enka, ktorou ho mal sud upovedomit’ o konani verejného zasadnutia. O tom, Ze o
termine verejného zasadnutia na krajskom stude nevedel, sved¢i podl'a jeho nazoru aj fakt, Ze dna 10.
jana 2020 podal na okresny sud ziadost o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu z 31. januéara 2019, sp. zn. 1T/50/2018, nakolko nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
krajsky sud vobec rozhodol o jeho odvolani z 26. marca 2019. Na podporu svojej argumentdcie
poukazal na rozsudok najvyssieho sidu z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny konStatoval, ze krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie, ked’ v rozpore s § 293 ods. 3 a nasl. Tr. por. rozhodoval na verejnom
zasadnuti o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,
¢im doslo k poruSeniu zakona v neprospech obvineného, pricom uvedené porusenie zaklada dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V ramci d’alSej dovolacej argumentacie obvineny namietal, Ze okresny sud postupoval nezakonne, ked’
mu rozsudkom z 31. januara 2019, sp. zn. 1T/50/2018 neulozil suhrnny trest v zmysle § 42 Tr. zak.
Rovnako tak obvineny namietal nezdkonnost postupu krajského sudu, ktory zamietol odvolanie
obvineného a stotoznil sa s argumentaciou uvedenou v rozsudku okresného stdu. Predmetna
skutocnost’ zaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo 14.



januara 2019, sp. zn. 0T/13/2019 uznal obvineného za vinného zo skutku zo dna 11. januara 2019
[pravne kvalifikovaného ako prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zék.] a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Sid mu zéaroven ulozil trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani tridsat’Sest’ mesiacov.

Nakolko bol obvinenému Okresnym sidom Trnava uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov, Okresny sud Senica mal v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zdk. zru$it’ vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného stidu Trnava a ulozit’ obvinenému suhrnny trest odnatia slobody, nakolko
skutkov, o ktorych rozhodoval Okresny sud Senica, sa mal obvineny dopustit’ skor, ako bol sidom
prvého stupna vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny ¢in (skutok, o ktorom rozhodoval Okresny std
Trnava). Obvineny v predmetnom kontexte poukézal na rozsudok najvy$Sieho stidu zo 7. marca 2018,
sp. zn. 3 Tdo 75/2017, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze nespravne ulozeny sthrnny trest je
zaroven dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V ramci d’alSieho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o
vine a treste aplikoval nespréavne ustanovenie, ked” jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadk., ¢im dosSlo k uloZeniu neprimerane vysokého trestu.
Obvineny ma za to, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit’, mal byt spravne pravne kvalifikovany ako
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ¢im je naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V tejto suvislosti poukazal na novelu Trestného zadkona zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z., ktora nadobudla
uc¢innost’ 1. augusta 2019 a ktord okrem iného novelizovala aj ustanoveniec § 212 Tr. zak. Z
novelizovaného znenia dotknutého ustanovenia vyplyva zrejmy rozdiel medzi tou istou skutkovou
podstatou trestného Cinu kradeze pred prijatim novely Trestného zdkona, a to predovSetkym s
prihliadnutim na vySku trestu, nakolko v sucasnosti je rovnaky skutok (ktory sa obvinenému kladie za
vinu) posudzovany ako precin, za ktory je mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov
az tri roky.

Z dbévodovej spravy predmetnej novely Trestného zédkona vyplyva, Ze zdmerom legislativnej zmeny,
ktord spociva v zluceni odsekov 1 a 2 (pozn. autora: § 212 Tr. zak.), bolo ziroveil odstranenie
pochybnosti pri uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1. Podla
takto nastavenej upravy uz nebude mozné kvalifikovat’ trestny ¢in kradeze spachany vlamanim, pri
ktorom bola spdsobena malad Skoda, podla § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny ¢in spachany
zavaznej$im spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zadk. pri ktorom by sa pouzila vysSia
trestna sadzba.

Obvineny ma za to, ze aj v zmysle povodného znenia ustanovenia § 212 Tr. zak. platilo, ze ak si
pachatel’ prisvojuje cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a takyto ¢in spacha vlamanim - uz takymto
konanim napiia znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. (ktord je v pomere Speciality k § 212 ods. 1 Tr. zak.), tzn. tato skutkova podstata trestného
¢inu je dokonand, a to bez ohl'adu na to, ¢i pri tejto sposobil pachatel’ Skodu. V pripade, ak pachatel
sposobil vacsiu skodu (ako to bolo v pripade obvineného), ide o okolnost’ podmieiiujicu pouzitic vyssej
trestnej sadzby, ktora by pristupovala k znakom uz naplnenej zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. V suvislosti s uvedenym obvineny poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. septembra 2018, sp. zn. 3To/75/2018, ktory sa odklonil od
pravnych zaverov stanoviska, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
pod ¢islom 116/2012.

S ohladom na vy$Sie uvedené obvineny zastava nazor, ze okresny a nasledne aj krajsky sud nespravne
pravne kvalifikovali skutok, ktory sa mu kladie za vinu, pricom v dosledku nespravnej pravnej
kvalifikacie bol odstdeny za prisnejsi trestny ¢in, nez akého sa dopustil, ¢im bol poruseny zakon v jeho



neprospech a naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 27. juna 2019, sp. zn. 5T0/49/2019 a v konani, ktoré mu predchadzalo, z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, §
34 ods. 1, § 293 ods. 3 Tr. por., ako i v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v neprospech obvineného T. T.,
zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry Senica (d’alej len ,,prokurator") podanim z 24. jina 2021 (doru¢enym prvostupiiovému sudu
25. juna 2021, ¢. 1. 487 - 489 sudnej Casti spisu), v ktorom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s namietkou
obvineného, ze odvolaci stid vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného v rozpore so
zakonom, ako ani s namietkou tykajucou sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov, pre ktoré bol
obvineny odsudeny. Z uvedené¢ho dovodu v tejto stivislosti nezistil existenciu dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. d) a pism. i) Tr. por.

Vo vztahu k obvinenym namietanému naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. uviedol, ze samotny krajsky sid v dovolanim napadnutom uzneseni konstatoval, Ze verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho, pretoze predvolanie nafi mu bolo riadne a vcas
dorucené a svoju nepritomnost nijakym spdsobom neospravedlnil. Skuto¢nost’, ze obvineny bol na
verejné zasadnutie konajice sa na krajskom sude 27. juna 2019 riadne predvolany, vyplyva zo stidneho
spisu, v ktorom sa nachadza doruCenka preukazujuca, Ze obvineny upovedomenie o tomto termine
prevzal do vlastnych riak 5. juna 2019. Prokurator navySe uviedol, ze pri vizudlnom porovnani podpisu
obvinen¢ho na dorucenkéch, ktorymi potvrdil prevzatiec uzneseni o vzneseni obvinenia a podpisu na
dotknutej dorucenke, ktorou potvrdil prevzatie sudnej zasielky obsahujucej upovedomenie o termine
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, mozno konstatovat’, ze ide o zhodny podpis.

Prokurator sa zaroven nestotoznil s argumentaciou obvineného, Ze skutky, ktoré st mu kladené za vinu,
mali byt’ kvalifikované ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a nie ako zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. V predmetnom kontexte poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 116 v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze v pripadoch, ked’ si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, sposobi tak mali Skodu a spacha ¢in vlimanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zdk. Takéto postudenie ¢inu jeho
podradenim pod kvalifikovanti skutkovii podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
mali $kodu. V nadvdznosti na uvedené ma za to, ze pravna kvalifikacia konania obvineného bola
okresnym aj krajskym sudom ustéalena spravne, pricom tato bola ustalena v sulade so znenim Trestného
zakona u¢inného ku ditu spachania skutku, ako aj ku ditu, kedy vo veci rozhodoval okresny a krajsky
sud. Z uvedeného dovodu konStatoval, Ze ani v tejto stvislosti nedo§lo k naplneniu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Prokurator vSak vyhodnotil ako odovodnent namietku obvineného, Ze prvostupniovy, rovnako ako
krajsky sud postupovali nezadkonne, ked obvinenému neulozili sthrnny trest podla § 42 Tr. zdk. K
poruseniu zakona doslo tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Senica z 31. januara 2019, sp. zn.
1T/50/2018 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’
mesiacov bez toho, aby bol zru§eny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo 14.
januara 2019, sp. zn. 0T/13/2019, pravoplatného toho istého dna, ktorym mu bol za prec¢in podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov a trest
zakazu ¢innosti v trvani tridsat’Sest’ mesiacov.



Je zrejmé, ze obvineny skutky, pre ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného suidu Senica z 31. januara
2019 spachal pred vyhlasenim trestného rozkazu Okresného stidu Trnava zo 14. januara 2019, sp. zn.
0T/13/2019. V zmysle ustanovenia § 42 Tr. zak. prichadzalo do uvahy pri rozhodovani prvostupiiového
sudu uloZenie sthrnného trestu a zaroven zrusenie vyroku o treste uloZzeného obvinenému zmiefiovanym
trestnym rozkazom. S existenciou predmetného trestného rozkazu sa vSak okresny, ako ani krajsky sud
nevysporiadali. Zaverom prokuritor konStatoval, Ze neaplikdciu ustanovenia § 42 Tr. zdk. mozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator uviedol, Ze povazuje dovolanic obvineného v tomto
smere za dovodné, a preto navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. porusenie ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Senica z 31. januara 2019, sp. zn. 1T/50/2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z
27. juna 2019, sp. zn. 5T0/49/2019, v neprospech obvineného a zrusil uznesenie odvolacieho sudu a
rozsudok prvostupiiového sudu

Podané dovolanie obvineny argumenta¢ne doplnil podanim, spisanym prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Erika Magala (doru¢enym prostrednictvom UPVS 11. jala 2021, ¢. 1. 494 - 500 sudnej
¢asti spisu), sucast’ ktorého tvorila aj Ziadost” obvineného o prerusenie vykonu trestu podla § 380 ods. 4
Tr. por.

V samotnom uvode obvineny uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava oddévodnenia podaného
dovolania, pricom jeho dovody rozsiril o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
argumentujuc, ze nezakonny postup okresného a krajského sudu, spocivajici v neulozeni stthrnného
trestu v prejednavanej veci moze napliat’ aj uvedeny dovolaci dévod. Z tohto dévodu Ziada, aby najvyssi
sud argumentaciu tykajicu sa neulozenia suhrnného trestu posudzoval aj v intenciach dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

S poukazom na aktualnu pravnu Gpravu, v zmysle ktorej by boli skutky, ktoré sa obvinenému klada za
vinu, kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zék. (s trestnou
sadzbou vo vymere Sest’ mesiacov az tri roky), poziadal najvys$si sud, aby podla § 380 ods. 4 Tr. por. s
prihliadnutim na vykonana dizku trestu odnatia slobody rozhodol o preruieni vykonu trestu odiatia
slobody. V pripade, ak by najvyssi sud nerozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody, navrhol,
aby najvys$$i sud v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti zaroven podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodol, Ze obvineného neberie do vézby a prepustil ho z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu. V
ostatnom obvineny zotrval na navrhu bliz§ie Specifikovanom v podanom dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru o
opodstatnenosti obvinenym uplatnenej dovolacej namietky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uZz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon sa Ziada zdoraznit, ze dovolaci sid je vzdy viazany koneCnym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sid prvého a druhého stupiia, a teda dovodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustdleny sudmi nizSieho stupfia nemodze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Vo vztahu k dovolaniu obvineného je eSte pred samotnym vysporiadanim sa s jednotlivymi (vecne)
uplatnenymi dovolacimi némietkami potrebné uviest, ze z obsahu podaného dovolania, resp. jeho
doplnenia vyplyva, Ze obvineny v iom okrem dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. d), pism.
h) a pism. i) Tr. por. uplatiiuje (ako samostatny dovolaci dovod) aj dovod podla § 374 ods. 3 Tr. por., a
to s ohl'adom na to, ze nim vytykané pochybenia prvostupiiového konania neboli napravené ani v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

K tomu najvyssi sud poukazuje na suvisiace uz ustalené judikatirne zavery (pozri rozhodnutie zverejnené
v Zbierke pod ¢. R 47/2014-1), podl'a ktorych ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. neobsahuje samostatne
uplatnitelny dévod dovolania (obdobne ako § 369 ods. 3 Tr. por.), ale toto len v nadvdznosti na § 369
Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 Tr. por.

dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupinia, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel namieta
chybu konania na prvostupfiovom sude, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznac¢end (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Inymi slovami povedané, pre uspesnost v dovolani uplatnenej namietky je nevyhnutné, aby bolo v
ustanoveni § 374 ods. 3 Tr. por. predpokladané pochybenie (zaroven) subsumovatelné pod niektory z
do tvahy prichadzajucich dovolacich dévodov uvedenych v § 371 Tr. por., kedze iba v danom
ustanoveni st uvedené samostatne uplatnitelné dovolacie dévody (bliz§ie pozri rozsudok najvyssicho
sudu z 1. marca 2021, sp. zn. 1TdoV 5/2018)

Pokial’ ide o samotni dovolaciu argumentaciu, obvineny v prvom rade namietal t0 skuto¢nost’, ze
verejné zasadnutie Krajského sudu v Trnave, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o odvolani
obvineného proti rozsudku Okresného stdu Senica z 31. januara 2019, sp. zn. 1T/50/2018, sa dia 27.
jana 2019 konalo bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zdkonné
podmienky, ¢im malo ddjst’ k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte uvadza, ze z obsahu spisového materialu ma za preukazané, ze
obvineny bol o termine konania verejného zasadnutia na krajskom sude dna 27. jina 2019 riadne a v¢as
upovedomeny, o Com sved¢i dorucenka podpisand obvinenym, potvrdzujica dorucenie sudom
zaslaného upovedomenia o konani verejného zasadnutia do vlastnych rik obvineného dna 5. juna 2019
(¢. 1. 335 sudnej Casti spisu). NavySe, na zaklade porovnania podpisu obvineného nachadzajuceho sa na



predmetnej dorucenke s podpismi obvineného, nachadzajicimi sa na doruenkach potvrdzujacich
prevzatie inych sidnych zasielok mozno konStatovat, ze ide o totozny podpis.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti nijakym spdsobom
neospravedlnil, priCom bol zarovenn pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti, najvys$si sid v zhode s nazorom krajského sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého
uznesenia konStatuje, Ze boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre konanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Na zéklade uvedenych dévodov preto nemozno prezentovanii namietku obvineného povazovat za
sposobill oddvodnit’ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V ramci d’alsej dovolacej argumentacie, s prihliadnutim na jej vecny dosah potencidlne podraditelnej pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny namietal spravnost’ pravnej kvalifikacie
jeho konania ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., ako aj ta skutocnost’, ze mu nebol uloZeny sthrnny trest podla §
42 Tr. zak.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacicho dovodu, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze Gc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylu¢ujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie
studu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alsicho trestu (§ 41 az §
43 Tr. zék.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. odovodnil okrem iného aj nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak.,
argumentujuc, ze skutky, ktoré su mu kladené za vinu, mali byt’ kvalifikované ako pre¢in podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.



Najvys$si sid ma v prejednavanej veci za preukazané, ze obvineny si svojim konanim prisvojil cudzie veci
tym, ze sa ich zmocnil, spdsobil tak va¢siu Skodu, pricom ¢in spachal vlAimanim. Pri rieSeni otdzky
pravnej kvalifikicie daného konania najvy$si sud povazuje za potrebné poukizat' na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 12. decembra 2011, Tpj 116/2012 na zjednotenie vykladu
zakona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujiceho znaky jedno¢inného stibehu trestného ¢inu
kradeze vlamanim podla § 212 Tr. zak. a trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.
zak. spachaného zavaznej$im sposobom - vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr. zdk., pomeru Speciality
a zésady ne bis in idem, z ktorého vyplyva, ze v pripadoch, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, sposobi tak mali §kodu a spacha ¢in vlimanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zak. Takéto postudenie ¢inu jeho
podradenim pod kvalifikovani skutkovli podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ krddezou vlamanim nesposobi ani
mali Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Opierajuc sa o zavery vyplyvajice z predmetného stanoviska najvyssi sud dospel k nazoru, ze pravna
kvalifikacia konania obvineného ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., bola okresnym aj krajskym sudom ustalené sprévne,
v stlade so znenim Trestného zédkona u¢inného v Case spachania trestného ¢inu, rovnako ako aj v case
rozhodovania sidu. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost’, Ze medzicasom doslo zdkonom
¢. 214/2019 Z. z., s u¢innostou 1. augusta 2019 k novelizacii § 212 Tr. zak., kedy boli zla¢ené pévodné
ustanovenia § 212 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. Najvy$si sud zdoéraznuje, ze v ¢asovom obdobi medzi
spachanim trestného ¢inu a rozhodovanim o vine, resp. nevine obvinené¢ho z jeho spachania (krajsky sud
o odvolani obvineného rozhodoval 27. jina 2019) k zmene zédkona nedoslo. Sudy v sulade s poziadavkou
ustanovenou v § 2 ods. 1 Tr. zak. posudzovali trestnost’ ¢inu a trest ukladali podl'a zdkona u¢inného v
¢ase jeho spachania a tento vykladali v stlade so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho studu
z 12. decembra 2011, Tpj 116/2012.

Pokial’ obvineny poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 26. septembra 2018, sp. zn.
3To/75/2018, ktorym malo byt v rozpore s vysSie zmielovanym stanoviskom najvyssicho sudu konanie
obdobného charakteru posudené podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., tak najvyssi sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze Krajsky std v Tren¢ine vo veci sp. zn. 3To/55/2019 nere§pektovanim daného
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu konal v rozpore s principom pravne;j istoty. Prave z
dovodu rozdielneho pristupu k stidnej ochrane, ze ohl'adom tejto skuto¢nosti bol v rozhodovacej ¢innosti
sudov zisteny rozdielny pristup v otdzke aplikacie § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., resp. § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢) Tr. zak., trestnopravne kolégium najvyssicho
sudu prijalo vy$Sie uvedené stanovisko za ucelom jednotného postupu stdov pri rozhodovani, ako to
vyplyva z § 21 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov.

Najvyssi sud nema ziadny dévod nerespektovat’ prijaté stanovisko svojho trestnopravneho kolégia, ktoré
je pre jeho ¢lenov zavéazné [§ 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov] a pokial’ také stanovisko nereSpektovali
sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine v inej trestnej veci sp. zn. 3To/55/2019, tak tito svojim postupom
prave spodsobili nejednotnost’ rozhodovacej Cinnosti niz§ich sudov v otazke, ktora bola vyrieSena
sposobom predpokladanym zakonom, t. j. prijatim stanoviska dotknutého kolégia najvyssicho sudu.

Z uvedeného dovodu je potrebné konStatovat’, ze ani vyS$§ie uvedend argumentacia obvineného tykajica
sa nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku nie je spdsobild naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Naproti tomu najvy$$i sid vyhodnotil ako opodstatneni namietku obvineného smerujicu k
spochybneniu spravnosti rozhodnutia okresného, ako aj krajského sudu, ktoré obvinenému neulozili
suhrnny trest, a to napriek skuto¢nosti, Ze na jeho uloZenie boli splnené zdkonom stanovené podmienky.



Vo v8eobecnosti sa vo vztahu k sthrnného trestu ziada uviest, Ze sud pristapi k jeho ulozeniu iba v
pripade viac¢inného stibehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za cast’ retrospektivne sa zbiehajucej trestne;j
¢innosti odsudeny, a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (resp. trestny
rozkaz, ktory ma rovnaku povahu, ako odsudzujuci rozsudok) za iny jeho trestny ¢in, priCom zaroven
plati, Ze skor§i odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in pachatel'a musi byt pravoplatny. Sthrnny trest je
pre pachatel’a priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v ilom zohl'adnené skuto¢nost’, Zze pachatel’ sa
dopustil d’alSicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim rozsudkom tykajucim sa
skorsieho trestného ¢inu. Preto mozno suhrnny trest ulozit' len vtedy ak medzi tymito trestnymi ¢inmi
existuje viac¢inny subeh.

V suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok pre ulozenie suhrnného trestu v danom pripade
povazuje najvys$si sud za podstatné poukazat’ na ¢asovy sled, resp. casovil os pachania trestnej ¢innosti
obvinenym.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu ma najvy$si sud za preukazané, ze obvineny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo 14. januara 2019, sp. zn. 0T/13/2019 (pravoplatnym 14. janudra
2019) uznany za vinného za skutok zo dna 11. januara 2019 [pravne kvalifikovany ako precin marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék.], za ¢o mu bol podla § 348 ods. 1
Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 48 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. sud obvinenému zaroven ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
v trvani tridsatSest’ mesiacov.

Nasledne Okresny sud Senica rozsudkom z 31. januara 2019, sp. zn. 1T/50/2018 uznal obvineného za
vinného za skutky, spachané v marci 2017 a aprili 2017 [pravne kvalifikované ako zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,
spachané Ciasto¢ne samostatne a ¢iasto¢ne formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.], za ¢o mu
bol podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’” mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci Okresny sud Senica odsudzoval obvineného za
trestné Ciny, ktoré spachal v marci 2017 a aprili 2017, t. j. predtym, ako bol obvinenému doruceny
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo 14. janudra 2019, sp. zn. 0T/13/2019 (pravoplatnost’ 14.
janudra 2019), ktorym bol uznany za vinného za iny jeho trestny ¢in (skutok z 11. janudra 2019),
prvostupiiovy sud mal v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusit' vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Trnava a uloZit' obvinenému sthrnny trest podl'a zasad na ulozenie uhrnného
trestu.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené najvys$si stid konstatuje, ze okresny sud, rovnako ako std odvolaci
postupovali nespravne, ked’ v danom pripade nezohladnili existenciu vyssie $pecifikovaného trestného
rozkazu a obvinenému neulozili suhrnny trest. Takyto postup mozno jednoznaéne vykladat v
neprospech obvineného, kedy bezpochyby doslo k naplneniu podmienky existencie zasadného vplyvu na
postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade bol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného T. T. a
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, zrusil, pricom v dalSom
konani bude povinnost'ou krajského sudu vec opétovne prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby ulozeny trest
zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného zakona.



Napokon, ked’Ze obvineny aktudlne vykonava trest odnatia slobody, musel najvyssi sud v stlade s § 380
ods. 2 Tr. por. si€asne rozhodnut’ o jeho vézbe. Vzhladom na skuto¢nost, ze najvys$si sud nezistil v
prejednavanej veci existenciu ziadneho z dévodov vézby podla § 71 ods. 1 Tr. por., rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bolo prijaty v pomere 3:0.
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