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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudkyhia spravodajkyiia),
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD., JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr.
Miroslavy Janeckovej, v pravnej veci zalobcu A. M., byvajiiceho v Z., H. XXXX/XX, proti zalovanému
Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho zabezpe&enia, so sidlom v
Bratislave, Sagatova 1, o podani zalobcu z 11. marca 2018 proti rozhodnutiu Zalovaného z 22. februara
2018 &¢. GR ZVJIS-d-11701/14-2018, pdvodne vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
26Sa/11/2018, na navrh Zalovaného v spore o pravomoc medzi Krajskym sudom v Ziline a Generalnym
riaditel'stvom Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvarom socialneho zabezpe&enia, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci povodne vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
26Sa/11/2018 je dana pravomoc sudu.

Najvy§si siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 28. januara 2020 sp. zn. 26Sa/11/2018 zrusuje.

Odovodnenie

1. Zalobca podal 07. februara 2018 na Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej aj
»GR ZVJS®) ziadost' zo dna 5. februara 2018 ,,0 uvolnenie a doplatenic vysluhového prispevku®,
ktorého vyplacanie mu bolo zastavené rozhodnutim Zalovaného ¢. GR ZVJS - 11701/30-2000 z 12. juna
2000 odvolavajic sa na ustanovenie zakona ¢. 73/1998.

Zalovany rozhodnutim z 22. februira 2018 &. GR ZVJS-d-11701/14-2018 konanie o tejto Ziadosti podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s
§ 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov zastavil. Podanie
(ziadost’ Zalobcu) zalovany posudil ako oneskorene podané odvolanie, ktoré bolo potrebné preskimat’ v
zmysle § 60 spravneho poriadku, ¢i nejde o podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Zalovany
vSak zistil, Ze Zalobca podal voc¢i tomu istému rozhodnutiu spravnu zalobu, ktort ma prejednat’ Krajsky
sud v Ziline, o povazoval za prekazku konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho
poriadku a konanie zastavil. V pouceni uviedol, ze podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomu



rozhodnutiu nemozno odvolat’, ale je preskumatelné sidom.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal zalobca dita 14. marca 2018 na GR ZVIS ,,odvolanie (d’alej
aj podanie ,,zalobcu zo diia 11. marca 2018“) adresované Ministerstvu spravodlivosti SR - ministerke
spravodlivosti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie. V
odovodneni uviedol, Ze mimoriadny opravny prostriedok nepodal, ani ni¢ podobné neziadal. Poziadal o
uvolnenie a doplatenie vyplacania vysluhového prispevku. Poukazal na ustanovenia §§ 53 a 57 ods. 1
spravneho poriadku a §§ 84 ods. 3 a 84 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z., podla ktorych je
zakonnym pravom ucastnika podat’ odvolanie. Poznamenal, Ze nemozno jeho Ziadost’ posudzovat’ podla
spravneho poriadku. Doplnil, Ze na spravnom sude podal zalobu proti Zalovanému pre porusenie
zakladnych prav a slobdd a antidiskriminaéného zakona.

Listom z 26. marca 2018 postipil Zalovany toto odvolanie Zalobcu Krajskému stdu v Ziline. S
odvolanim sa na podanu spravnu zalobu v tej istej veci poukézal na svoj postup v zmysle § § 30 ods. 1
pism. g/ spravneho poriadku a na nemoznost’ podat” vo¢i napadnutému rozhodnutiu odvolanie. Preto
povazoval ,,odvolanie* Zalobcu za spravnu zalobu v socialnych veciach.

Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 26 Sa/11/2018 z 28. januara 2020 konanie zastavil, vec postipil
GR ZVJS, Utvaru socidlneho zabezpe&enia ako organu, do ktorého pravomoci patri vec rozhodnut’ a
rozhodol o trovach konania. Dovodil, ze Zalobca bol nespravne pouceny o nemoznosti podania odvolania
proti predmetnému rozhodnutiu a o jeho preskiimatelnosti suidom. Povazoval za nepochybné, ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o davke podla § 31, § 81 ods. 3, § 83 ods. 1 pism. a) zdkona €.
328/2002 Z.z., proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 84 ods. 3 tohto zdkona. V zmysle zasady
lex specialis (zakon ¢. 328/2002 Z.z.) derogat legi generali (spravny poriadok), je potrebné postupovat’
podla § 84 ods. 3 zékona €. 328/2002. Predmetné podanie nie je spravnou zalobou, ale odvolanim.
Zalovany, ktorému spravny sud vec postipil, s postipenim nestuhlasil a listom zo 7. februara 2020
predlozil vec na rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky a navrhol, aby rozhodol, Ze vo veci
je dana pravomoc sudu. Konanie bolo podla Zalovaného jednoin$tanéné (§ 30 ods. 2 spravneho
poriadku). Zalobca neZiadal preskimat’ rozhodnutie mimoriadnym opravnym prostriedkom. Napadnuté
rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu a jeho poucenie je spravne. Tvrdi, Ze je nepripustné, ak
ten isty sud tvrdi o napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci (26 Sa/11/218), ze nie je preskimatelné
sudom a v inom konani (24 Sa/12/2019 - zaloba bola podana oneskorene), Ze je preskiimatelné. Spravny
sud nespravne posudil subsidiaritu spravneho poriadku a zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni vojakov a policajtov. TaktieZ nespravne spravny sud posudzoval narok Zalobcu podla § 31
zakona ¢. 328/2002 Z.z. ako vysluhovy prispevok, pri€om jemu vznikol narok na davku socidlneho
zabezpe&enia, prispevok za shizbu podla ustanovenia § 119 a nasl. zékona. &. 410/1991 Zb. Zalobca
sam vylucil, Ze by §lo o mimoriadny opravny prostriedok, preto bolo treba podanie posudzovat ako
spravnu zalobu.

Kompetenény senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“) ako sudu
prislusného na rozhodnutie o pravomoci (§ 11 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,C.s.p.”) po
prejednani veci bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, Ze tato vec patri do pravomoci stidu. Na
oddvodnenie uvadza nasledovné:

Zalobca sa v predmetnej veci obratil na Zalovaného, aby si uplatnil narok na vysluhové zabezpeéenie ako
byvalého prislusnika ZVJS. Dia 12. marca 1997 zalovany vydal rozhodnutie ¢. GR ZVJS-11701/30-97
podla § 119 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislu§nikov Policajného zboru Slovenskej
republiky a udelil zalobcovi prispevok za sluzbu (bolo mozné podat’ odvolanie). Rozhodnutim ¢. GR
ZVJS-11701_30-2000 zo dina 12. jina 2000 Zalovany podla § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, zastavil vyplatu vysluhového prispevku za sluzbu. Proti tomu
rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie, zalobca ho vSak nepodal. Neskor sa zalobca viackrat pokusal
toto rozhodnutie zvratit' Zalobami na spravnych sudoch, ale vzhladom k tomu, Ze nepodal riadny
opravny prostriedok, nebolo mozné jeho zalobu na spravnom sude prejednat’ (pozri uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 27 Sa/15/2017 a najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szk/163/2018).

Zalobca neskor ziadostou zo diia 5. februara 2018 poziadal Zalovaného o uvolnenie vyplicania a
doplatenie ,,vysluhového dochodku®. Zalovany zastavil konanie o tejto Ziadosti podla § 30 ods. 1 pism.
g) spravneho poriadku, z dovodu paralelne prebichajuiceho konania na stde. Podla poucenia proti
tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie, ale bolo preskimatelné sudom. Proti tomuto



rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany posudil ako spravnu zalobu a vec postupil na
rozhodnutie Krajskému studu v Ziline. Ten konanie zastavil a vec Zalovanému vratil, pretoze podl'a nazor
sudu ide o odvolanie, ktoré je pripustné. Zalovany nasledne predlozil vec kompetenénému senatu
najvySiemu sudu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom konania kompetenéného senatu v tejto veci je rozhodnut’,
ktory $tatny organ je opravneny rozhodnit o ,,odvolani“ Zalobcu vo&i rozhodnutiu GR ZVIS Utvaru
socialneho zabezpecenia z 22. februara 2018 ¢. GR ZVJS-d-11701/14-2018. Rozhodujicou otazkou sa
javi, ¢i posudzovat’ podanie ako spravnu zalobu, ked’ze podla GR ZVIS odvolanie nie je pripustné a vo
veci mal konat' sud, alebo prisvedCit nazoru spravneho sudu, ze zaver GR ZVIJS o nepripustnosti
odvolania nie je spravny, a ,,odvolanie” ma prejednat’ odvolaci administrativny organ, ktorym by malo
byt Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podrla § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze pred podanim
navrhu vo veci zacal konat’ stid, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b),
c), f), g) a h) sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 81 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. davky vysluhového zabezpeenia priznava, zvysuje,
znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po fiom tutvar socidlneho zabezpecenia
ministerstva.

Podl'a § 83 ods. 1/ pism. a) a d) zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa na ziadost’ poskytuju vysluhovy prispevok a
vysluhovy déchodok.

Podl'a § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. na konanie o davkach a sluzbach socidlneho zabezpe€enia sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 84 ods. 3 zikona ¢. 328/2002 Z.z. proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az 82 o
davkach alebo sluzbach socialneho zabezpecenia uvedenych v § 83 mozno podat’ pisomné odvolanie do
15 dni od dorucenia rozhodnutia organu, ktory rozhodnutie vydal.

Zalovany zastavil konanie podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho poriadku, proti ktorému
podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 nie je pripustné odvolanie. Postupoval podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
ktory v § 84 ods. 1 odkazuje na pouzitie spravneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 84 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sice proti rozhodnutiu Zzalovaného o davkach alebo
sluzbach socialneho zabezpeCenia uvedenych v § 83 umoziuje podat’ odvolanie, avSak predmetné
ustanovenie sa podla zalovaného na predmetné konanie nevztahuje. Podl'a zalovaného totiz davka, o
ktorej sa konalo, nie je davkou vymenovanou § 83 ods. 1 (§ 31). Zalovany d’alej dovodi, Ze zékon ¢&.
328/2002 Z.z. neprebral davky, ktoré k u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. neboli vyplacané.

Po preskumani predmetnej pravnej upravy dospel kompetencny senat k zaveru, Ze tvrdeniu Zalovancho o
nepripustnosti odvolania mozno prisved¢it. Zalovany méze v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR konat’ len
na zéklade Gstavy a sposobom a v rozsahu podla platného a u¢inného zakona, preto bolo spravne, ze
postupoval podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a nie niektorého zo starSich predpisov, ktoré upravovali
prispevky vypliacané Zalobcovi v minulosti. Zalobca v minulosti poberal prispevok za shizbu podla
ustanovenia § 119 a nasl. zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (zruSeny zakonom ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ktory zikon bol zmeneny zikonom &. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 1. jila
2002) a obnovenia tohto vyplacania sa domaha v predmetnej veci. Prechodné ustanovenie § 124 ods. 3
v sucasnosti u¢inného zakona ¢. 328/2002 Z.z. uvadza, ze prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok
podla § 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. a tento narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona, sa
povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zékona (...). Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 124
ods. 3 prispevok za slizbu, ktory bol pdvodne priznany Zalobcovi a obnovenia vyplacania a doplatenia
ktorého sa domaha podanou ziadostou, by mohol byt povazovany za vysluhovy déchodok podla v
sucasnosti platného zakona ¢. 328/2002 Z.z. Prechodné ustanovenie v§ak pouzitie v sicasnosti platného
zakona obmedzuje na naroky, ktoré v case jeho nadobudnutia u¢innosti trvali. Pravoplatnym
rozhodnutim ¢. GR ZVIS-11701 30-2000 z 12. jona 2000 bola vyplata prispevku za sluzbu zalobcovi
zastavend. V Case, ked’ zékon ¢. 328/2002 Z.z. nadobudol u¢innost’ (1. jula 2002), tento narok netrval,
nie je teda naplnena podmienka trvania naroku podla ustanovenia § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z.



Prispevok za sluzbu zalobcu, ktorého sa domaha v tomto konani, nemozno preto povazovat’ za davku
socialneho zabezpecenia podla § 83 ods. 1 (§31) zakona ¢. 328/2002 Z.z. a ani ustanovenie § 84 ods. 3
zakona €. 328/2002 Z.z., ktoré pri rozhodovani o tychto davkach umoziuje podat’ odvolanie, v
predmetnej veci pouzit nemozno. Tykalo sa totiz len davok, narok na vyplacanie ktorych v Case
nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. trval. V tom Case bola uz vyplata prispevku za sluzbu
zalobcovi zastavena. Zaver Krajského sudu v Ziline, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o davke
podl'a ustanovenia § 31, § 81 ods. 3, § 83 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a do uvahy prichadza
pripustnost’ odvolania podl'a ustanovenia § 84 ods. 3 tohto zékona, preto nie je spravny.

Naviac je otazne, ¢i v predmetnej veci vobec mozno poukazovat na ustanovenie § 84 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z.z., nakolko nebolo rozhodnuté o davkach alebo sluzbach socidlneho zabezpecenia
uvedenych v § 83 menovaného zadkona. V predmetnej veci zalovany spravny organ postupom podla §
84 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. v spojeni § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho poriadku zastavil konanie z
dovodu, ze vo veci zacal konat sud. Tu mozno poukdzat’ na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7
Szsk/1/2020, kde najvyssi sud rozhodoval v situacii, kedy bolo konanie rovnako v zmysle spraveho
poriadku zastavené. Podl'a uznesenia sp. zn. 7Szsk/1/2020 Zalobcom namietané ustanovenie § 84 ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z.z. nemozno na prejednavanu vec aplikovat’, nakol’ko nebolo rozhodnuté vo veci
samej, t.j. nebolo rozhodnuté o davkach alebo sluzbach socialneho zabezpefenia uvedenych v § 83
menovaného zakona. V tejto veci (sp. zn. 7 Szsk/1/2020) zalovany spravny organ postupom podla § 84
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f/ spravneho poriadku zastavil konanie z
doévodu, ze vo veci zacal konat’ iny prislu§ny spravny organ.

S ohl'adom na ustanovenie § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a vy$Sie uvedené mozno vyslovit' zaver,
ze postup zalovaného, ked’ aplikoval ustanovenie § 30 ods. 2 sprédvneho poriadku bol spravny a proti
jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné nebolo, ked’Zze nemozno pouzit’ ustanovenie § 84 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z.z.

Samotné ustalenie pripustnosti odvolania v predmetnej pravnej veci a s tym suvisiaceho spravneho, ¢i
nespravneho obsahu poucenia o opravnom prostriedku v fiom inkorporovanom, vSak samo osebe
neodpoveda na otézku, ¢i odvolanie, ktoré podal zalobca, je odvolanim (aj ked” pripadne nepripustnym)
alebo spravnou zalobou, pricom odpoved na tito otazku vyrieSi aj otdzku pravomoci, ktora je
predmetom tohto konania. Inymi slovami povedané, je mozné povazovat odvolanie podané proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy, proti ktorému nie je pripustné, automaticky za spravnu zalobu,
zakladujucu pravomoc spravneho sudu konat'?

Konanie v spravnom stdnictve je prostriedkom ultima ratio (posledny, krajny prostriedok), a teda
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov pravnych vztahov stidom nastupuje az po zlyhani
vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej
konstrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked zakon napriklad pozaduje vyCerpanie Zzalobcovi
pripustnych opravnych prostriedkov, vylu¢uje zo stidneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tiez upravuje moznost’ stidu
zru$it' aj rozhodnutie orgénu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupiia,
ktoré mu predchadzalo. Spravne sudy teda preskiimavajii az kone¢né rozhodnutie spravnych organov -
bez ohladu na ich formu, priCom inymi rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov sa
zaoberaju az v ramci preskimania napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny siad v zéasade
preskiimava akykol'vek akt spravneho orgénu, po ktorého vydani uz nemdze nasledovat’ d'al§ie konanie a
ktorého vydanie moze ukratit’ zalobcu na pravach, respektive ktoré sa tyka zékladnych prav a slobod
zalobcu. V danej suvislosti treba pripomenat ustavnopravne korene principu ultima ratio, ked’ sice
podstatou spravneho sudnictva je ochrana zakladnych prav a slobod jednotlivca pred svojvolou Statu a
jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avSak spravny sud tieZ nesmie extenzivne ponatou
preskimavacou cinnostou zasahovat do prdvomoci moci vykonnej. (pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 10S20/32/2016, 7Szsk/111/2019, 7Szsk/1/2020)

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci aj s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ,,S.s.p.”) treba posudzovat predmetné podanie Zalobcu podla obsahu ako
spravnu Zalobu, pretoZe vo faze, v ktorej sa konanie ocitlo, ked’ spravny orgéan na zaklade ustanoveni
spravneho poriadku oprdvnene konStatoval nepripustnost’ riadneho opravného prostriedku, nie je iny
zékonny spdsob, ako dosiahnut preskiimanie a pripadnii reviziu rozhodnutia Zalovaného. Zalobca bol o
(ne)pripustnosti odvolania a moznosti preskiimania rozhodnutia suidom riadne pouceny. V tomto pripade



nemozno vyjadrenia zalobcu, ktory moéze mat’ mylnu predstavu o prostriedkoch ochrany jeho prava,
povazovat’ za smerodajné. V zmysle ustanoveni S.s.p. predsa modze sprédvny sud pravne posudit’
spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu aj z hl'adiska pripustnosti odvolania a poucenia v
danom rozhodnuti. Samozrejme je potreba dosledne sa vyporiadat’ s pravnou upravou (body 17., 18. a
19. tohto uznesenia). Pokial’ mal Krajsky sud v Ziline na otdzku pripustnosti odvolania odlisny pohlad,
mal moznost’ v konani o spravnej Zalobe v sulade s tymto nazorom rozhodnut’.

So zretelom na uvedené kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
vo veci podania Zalobcu z 11. marca 2018 proti rozhodnutiu zalovaného z 22. februdra 2018 ¢. GR
ZVJS-d-11701/14-2018, je dana pravomoc sudu podla Spravneho sudneho poriadku.

Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline z
28. januara 2020 sp. zn. 26Sa/11/2018, ktorym strana kompetenéného konfliktu poprela svoju
pravomoc spor rozhodntit’ a odstranil tak prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, ked’ podl'a rozhodnutia
kompetenéného senatu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky je na rozhodnutie v spore vedenom na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 26Sa/11/2018 dana pravomoc sudu (Krajského stdu v Ziline).

Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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