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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. V. B., byvajucej v V., E. U. C.. X/C,
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Sulvom, advokétska kancelaria AS Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Hlu¢inska ¢. 1, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 17/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 15. februara 2017 sp. zn. 6 Co 189/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. februara
2017 sp. zn. 6 Co 189/2015 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava II1. z 27.
novembra 2014 ¢.k. 19 C 17/2008-391 a rozhodol o néhrade trov odvolacicho konania a vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa ,Zalobou o ochranu osobnosti a o nahradu $kody* doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava I dna 4. jina 2007 (doplnenou podanim o uprave ¢asti petitu Zaloby zo 17. oktdbra 2008),
neskdr postupenou z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava III doméhala, aby
zalovanej bola ulozena povinnost’: a/ aby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zaistila v dvoch
po sebe nasledujicich vydaniach v dennikoch s celoslovenskou pdsobnostou, ako aj v televiznom a
rozhlasovom vysielani s najva¢Sou sledovanostou na svoj naklad uverejnenie ospravedlnenia v zneni
uvedenom v Zalobe /€. 1. 97/, b/ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 3.000.000,- Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ¢/ nahradit’ zalobkyni trovy konania a pravneho zastipenia do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu oddvodnila tym, Ze vtedaj$i minister spravodlivosti Slovenskej
republiky L.. Y. G. (dalej len ,minister spravodlivosti) na tlacovej konferencii konanej 4. jina 2004
zverejnil okrem iného informécie tykajice sa kriminalizacie jej osoby ako sudkyne s vykonom funkcie na
Krajskom stde v Bratislave, v tom Case zaradenej na useku konkurzu a reStrukturalizacie, v suvislosti s
podozrenim z trestnopravneho konania a zneuzitia sidnej moci v prospech konkurznej mafie, ako aj z
tunelovania Zivotaschopnych firiem. Zalobkyiia bola rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) zo 16. decembra 2005 sp. zn. 1 Dso 9/2005 oslobodena a zaroven zbavena



podozrenia z nezdkonného postupu pri vykonavani funkcie konkurzného sudcu. Zverejnenim tychto
skreslujucich a nepravdivych tvrdeni zo strany ministra spravodlivosti bolo nielenze zasiahnuté do
nerusené¢ho priebehu stidneho konkurzného konania, ale odvysielanim tychto nepravdivych informacii
doslo aj k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne, predovs§etkym do jej prava
na ochranu cti, I'udskej dostojnosti a svojho mena. Vzhladom k tomu, Ze dostojnost’ zalobkyne a jej
vaznost’ v spolo¢nosti boli v danom pripade znizené v zna¢nej miere, povazuje ndhradu nemajetkove;j
ujmy iba odstrdnenim nasledkov zésahu formou ospravedlnenia za nedostatoénil. Za primerané
zadostucinenie vzhladom na zavaznosti ujmy a na okolnostiach, za ktorych k zasahu do préva na
ochranu osobnosti Zalobkyne doslo, povazuje sumu vo vyske 3.000.000,- Sk.

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. novembra 2014 ¢. k. 19
C 17/2008-391 priznal zalobkyni pravo: a/ uverejnit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku v dvoch po sebe nasledujucich tlacenych vydaniach v inzercii dennikov SME a Pravda ako
plo§nt inzerciu vo velkosti 1 inzertnej strany na naklady zalovaného, a to aZz do maximalnej vysky
5.500,- €, ospravedlnenic v zneni ,.Dna 4.6.2004 na tlacovej konferencii konanej na Ministerstve
spravodlivosti SR minister spravodlivosti L.. Y. G. verejne uviedol na adresu konkurznej sudkyne
Krajského sudu v Bratislave L.. V. B., nepravdivé a pravdu skresl'ujuce skuto¢nosti, a to, ze v dvoch
pripadoch jej postup v konkurznom konani vzbudzuje pochybnosti o jej svedomitosti, nestrannosti a
nezaujatosti. WsSie uvedené tvrdenia su nepravdivé a dotkli sa obcCianskej cti a l'udskej ddstojnosti
sudkyne L.. V. B.. Za uvedené¢ tvrdenia sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ospravedliiuje.”, b/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpe¢it' v ¢ase medzi 18:00
hod. a 21:00 hod. v televiznej stanici Televizia Markiza na naklady Zalovaného a to az do maximalne;j
vysky 7.000,- € uverejnenie pisomného ospravedlnenia v trvani 1 mintity v rovnakom vysSie uvedenom
zneni, ¢/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit' v ¢ase bezprostrednom pred
celosietovym odvysielanim niektorého z blokov vysielania spravodajskych informacii vysielanych medzi
7.00 hod. a 13.00 hod. v rozhlasovej stanici Radio Expres na naklady zalovanej a to az do maximalnej
vySky 1.000,- € uverejnenie slovného ospravedlnenia v rovnakom vy$Sie uvedenom zneni, zaroven
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni, d/ sumu 33.184,- € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, e/ trovy konania vo vyske 6.140,87 €, f/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.103,48 €.

2.1. Wchadzajic z vysledkov vykonané¢ho dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze
k neopravnenému zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti doslo na zaklade nepravdivych a
pravdu skreslujucich vyrokov ministra spravodlivosti, prezentovanych na tlaovej konferencii,
organizovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) dna 4. juna 2004.
Z obsahu prezentacie a spisového materialu s ndzvom ,,Zneuzité konkurzy* bolo preukdzané, ze minister
spravodlivosti vyslovne konstatoval podozrenia zo zneuzitia postavenia konkurzného sudcu a stdnej
moci v prospech konkurznej mafie. Podla stdu prvej in$tancie vyroky prezentované ministrom
spravodlivosti s ohladom na spoloensky uzndvani autoritu jeho funkcie, zavaznost’ ich obsahu i
deklarované nasledky, nielenze boli objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach zalobkyne, ale tato
ujmu aj redlne privodili, a to v oblasti jej moralnej integrity, obCianskej a profesionalnej cti a dobrého
mena. Vzhladom na intenzitu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, sud prvej inStancie okrem
moralnej satisfakcie priznal Zalobkyni i peiazné zadost'u¢inenie, ktorého vyska zodpoveda okolnostiam,
rozsahu a intenzite zasahu do jej osobnostnych prav.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 15. februara
2017 sp. zn. 6 Co 189/2015 rozsudok sudu prvej inStancie: a/ vo veci samej potvrdil, b/ vo vyroku o
trovach konania pred sidom prvej in§tancie zrusil a v tomto rozsahu vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, ¢/ zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze sud prvej inStancie v danom spore zistil riadne skutkovy
stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze vyroky
ministra spravodlivosti boli prednesené bez akéhokol'vek faktického zakladu a Ze spochybnuju nestranné
a nezavislé rozhodovanie Zalobkyne ako sudkyne, a preto su objektivne spdsobilé zasiahnut' do



osobnostnych prav zalobkyne, znizit' jej Cest, vaznost a dostojnost, odvolaci std vzhladom na
vykonané dokazovanie povazoval za spravny.

3.1. K namietke Zalovanej suvisiacej s nedostatkom jej pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol,
ze ucastnikmi obc¢ianskopravnych vztahov moézu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické osoby
vymedzené v § 18 Obcianskeho zakonnika, vratane $tatu. Z § 21 ods. 4 O.s.p. bolo zrejmé, kto bol
opravneny konat pred stidom za §tat. Toto opravnenic mal Statny orgadn v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi a pravnickda osoba, ktorti osobitny zdkon splnomociiuje na
zastupovanie pred sudom. V ob¢ianskom sudnom konani $tat vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa
tykaju prav a povinnosti vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu a vo veciach tykajucich sa realizacie
mocenskych funkcii $tatu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje podla toho, ¢i vykon tychto prav a
povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene, alebo ich vykonom na zaklade pravnej upravy poveril iné
subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizujii vo vlastnom mene. Toto rozli§enie je dolezité najma pre
ur¢enie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimécie a od toho zavislého procesného
postavenia S§tatu, resp. subjektov, na ktoré Stat preniesol vykon svojich prav a povinnosti. V
preskiimavanej veci zalobkyia uplatnila na stide narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného
zasahu sposobenej jej ,,nepravdivou® informaciou poskytnutou médidm ministrom spravodlivosti. Podl'a
nazoru odvolacieho siidu minister spravodlivosti vystupoval ako zastupca $tatu, nebol z pozicie svojej
funkcie podriadeny respektive zamestnancom MS SR, ale stal na jeho Cele ako ¢len vlady SR. Za jeho
¢innost’” preto nezodpovedd MS SR. Za pripadné porusenic povinnosti samotnym ministrom
spravodlivosti je dand preto priama zodpovednost’ §tatu a nie MS SR. V pripade, ak pri vykone verejnej
moci dbjde k zadsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie treba
postupovat’ analogicky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z. 2., t. j. pri vzniku nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ, je pasivne legitimovany §tat, v mene ktorého
kona MS SR. Vzhladom na uvedené odvolaci sid vyhodnotil ndmietku Zalovanej o nedostatku jej
pasivnej vecnej legitimacie v spore ako nedovodnu.

3.2. Na odovodnenie zruSujuceho vyroku o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci sud uviedol, ze
pri vypocte hodnoty tkonov pravnej sluzby vykonanych do 31. maja 2009 bolo potrebné vychadzat' z
hodnoty sporu, t. j. zo sumy nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej inStancie. Poukazal pritom na
rozhodnutie najvyssieho stdu z 30. januara 2007 sp. zn. 2 MCdo 3/2006.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho
konania podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Wychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze mala na mysli otdzku pasivnej vecnej
legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za neoprdvneny zasah do osobnostnych prav zo
strany osoby reprezentujiicej organ verejnej moci pri vykone tejto moci.

4.1. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej pravnej otazky dopustil viacerych
nespravnosti, preto nesthlasi s jeho pravnou argumentaciou. Podla nej odvolaci sid nespravne
diferencuje medzi Ministerstvom spravodlivosti SR ako ustrednym orgénom Statnej spravy a ministrom
spravodlivosti. Ministerstvo ako monokraticky organ kona vzdy prostrednictvom svojho ministra, ktory
ho riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda. Pokial’ sud v predmetnom konani ustalil, ze minister spravodlivosti
nevystupoval na tlaovej konferencii, na ktorej mala odzniet informacia spdsobujica zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne, ako sikromna osoba vystupujica vo vlastnom mene, mohol vystupovat’
a konat’ len v mene MS SR. K aplikécii ,,analogie legis*“ so zadkonom ¢. 514/2003 Z. z. dovolatelka
uviedla, Ze vo veci prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze v obCianskopravnych
vztahoch za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, ¢ize aj reZzim ochrany osobnosti je postaveny na
principe zodpovednosti pévodcu ujmy na osobnostnych pravach. Prave vynimkou z tejto koncepcie
zodpovednosti za $kodu podla Obcianskeho zakonnika predstavuje zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., kedy za S§kodu spdsobentl organom verejnej moci zodpoveda §tat. Teda bez ohladu na
to, ktory Statny organ na zdklade § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Skodu spdsobil, pasivne vecne
legitimovany je Stat, Cize zalovand. Neplati to vSak vtedy, ak Statny organ ako pravnicka osoba



prostrednictvom osob, ktoré za tento organ konaju svojimi verejnymi vyjadreniami boli pdvodcami tohto
zasahu, v tomto pripade majii rovnako vlastnu spdsobilost’ na prava a povinnosti. Dovolatel’ka zaroven
poukézala na skuto¢nost, ze postup odvolaciecho sudu spocivajuci v selektivnom vybere jednej z
mnozstva pravnych otazok, ktoré boli predmetom konania a jej naslednom podriadeni pod zakon ¢.
514/2003 Z. z. a su¢asnom neprihliadani na d’alSie parcialne otazky, ktoré mohli za pouzitia analdgie so
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. privodit’ pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, malo za nasledok, ze
zalobkyni bola priznana nihrada nemajetkovej ujmy v rozsahu a vyske, ktord je priamo v rozpore s
ustanoveniami zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Nadvizujic na vysSSie uvedené zalovand poukazala na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 201/2007, 3 Cdo 176/2012, ktoré st zaloZzené na aj nou
zastavanych nazoroch. Odvolaci sud sa ale v danom pripade rieSenim predmetnej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, vyjadrenej v tychto rozhodnutiach. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie je rozhodna pri posudeni samotného naroku Zalobkyne, nakolko sa zalobkyna
nemoéze domahat’ satisfakcie voci subjektu, ktory sa zasahu voci jej pravu nedopustil. Z tychto dévodov
zalovand navrhla rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a podla
§ 450 CSP vec vratit’ na d’alSiec konanie.

5. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatelka svoje dovolanie nalezite neodévodnila a
nevymedzila riadne dovolaci dévod sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolatel’ka podla jej nazoru
nepoukazala ani na jediné rozhodnutie judikatornej povahy preukazujice odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dovolani sice poukazuje na jednotlivé rozhodnutia, z
ktorych v8ak ani jedno nie je publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®). Z uvedeného dévodu navrhla dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP), a v
ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



10. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) je zrejmé, ktort otdzku mala dovolatel’ka na mysli, (otdzku pasivnej
vecnej legitimacie subjektu v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav
70 strany osoby reprezentujicej organ verejnej moci pri vykone tejto moci), pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu; v dovolani oznacila rozhodnutia
dovolacicho sudu predstavujiuce pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo
tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, eSte nezakladad pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym
je az zistenie (zaver) dovolacicho sidu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci
sud preto pristipil k postudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatelky o odklone odvolacicho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012, ktoré bolo publikované v
Zbierke ako judikat R 127/2014, pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o
ochrane osobnosti vyslovil zaver, podla ktorého v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch sa uplatiuje zasada, v
zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju sposobil; v pripade $kody spdsobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost’ tych osdb, ktoré pravnickd osoba na tuto ¢innost’ pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika). Z tejto zésady existuju v obCianskopravnych vztahoch vynimky len v
pripadoch vyslovne uvedenych v zakone (§ 422 a § 427 Obcianskeho zdkonnika). Vynimka zo zasady,
ze za §kodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tiez zo zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom ako aj zo
zdkona €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 1 ods. 1, podla ktorého za $kodu spdsobent niektorym
organom verejnej moci nezodpovedd tento organ, ale §tat. V pdsobnosti tychto zakonov to teda
znamend, ze bez ohladu na skuto¢nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil,
subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kody je Stat. To
ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medziinym ani
vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zékonnika) a pdvodcom zasahu je pravnicka
osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo doéjst’ k zasahu do
osobnosti. (Najvy3si sid v tomto rozhodnuti poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 23. augusta 2007 sp. zn. I. US 137/07).

12. Daliim rozhodnutim, na ktoré dovolatelka v dovolani poukazala, bolo rozhodnutie najvy3sieho sudu
z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, Ze k zésahu do
osobnostnych prav zalobcu doslo postupom organov ¢innych v trestnom konani (jeho obvinenim,
vzatim do vézby) ako aj informovanim verejnosti o pricbehu trestného stihania Zalobcu. V danom
pripade Zalovana (Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) vSak
predmetné rozhodnutia nevydala, ani verejnost’ o trestnom stihani neinformovala. Z uvedené¢ho dévodu
ju preto nebolo mozné povazovat za subjekt zasahu. Z hladiska urCenia subjektu zisahu do
osobnostnych prav nemozno §tat, ani Ustredny orgén Statnej spravy pre sudy a vizenstvo stotozilovat’ s
odlisnymi subjektmi (policajnymi organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maja
samostatni pravnu subjektivitu a nest vlastni zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav
fyzickych osob.

13. Nad ramec tychto rozhodnuti dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi sud sa danou problematikou zaoberal
aj v rozhodnuti z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom obdobne konstatoval, Ze kym
pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplathovany narok na nahradu $kody spdsobencj
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. len §tat,
pasivne legitimovanym subjektom, voc¢i ktorému je uplatiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

13.1. V danom pripade Zalobkyna uplatnila narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného zasahu
sposobeného jej nepravdivou informaciou poskytnutou médidm ministrom spravodlivosti v ramci
tlatovej konferencie konanej 4. juna 2004, ako Zalovanll oznacila Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade odvolaci sud
vychédzal zo zaveru o danosti pasivnej legitimacie zalovanej oznaCenej zalobkyiiou v zalobe. Pravne



nazory odvolacicho sudu k tejto otazke vSak nie st nalezite podlozené zohladnenim pravnych zaverov,
ku ktorym dospel uz skor najvys$si std (vid’ body 11 az 13 tohto uznesenia dovolacieho stdu).

14. V nadvidznosti na tieto rozhodnutia dovolaci stid nad ramec uvadza, ze v danom pripade sa nemozno
stotoznit’ ani s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu suvisiacou s pouzitim ,,analdgie legis“ zakona
¢. 514/2003 Z. z. pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie a to z toho dévodu, ze naroky vyplyvajice z
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej Upravy pojmovo odlisné
od néarokov na ndhradu Skody. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. sice v ustanoveni § 17 ods. 2 predpoklada, ze
pri odskodnovani méze byt poskytnutd nahrada nielen za $kodu a usly zisk, ale aj za spdsobenu
nemajetkovi ujmu, platna pravna tprava vSak rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a
nasl. OZ) a pravom na nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo
rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spété s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi, pravo na nadhradu Skody
je na rozdiel toho pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a
nema absolutnu, ale iba relativnu povahu. Ide preto o dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpeovanej OZ (porovnaj tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu z
20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2013).

15. Pokial' teda odvolaci sud pri tvahiach o pasivnej legitimacii zalovanej neprihliadol na zavery
najvyssieho sudu (vid body 11 az 13 tohto uznesenia dovolacieho sudu) a za pasivne legitimovany
subjekt oznacil §tat, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

16. So zretelom na vyS$Sie uvedené najvy$si sud uzatvéara, ze zalovand v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej
¢asti (t.j. v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania) zrusil; vec v rozsahu
zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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