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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu P. K., nar.

XX XX XXXX, bytom P., zastupené¢ho JUDr. Michalom Bu$ikom, advokat so sidlom Skuteckého 6,
974 01 Banské Bystrica, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
AA/2012/14236/OPHN zo dia 07.09.2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/145/2012-60 zo dna 27. septembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/145/2012-60
zo dna 27. septembra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2012/14236/OPHN zo dna 7.
septembra 2012 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici &.
A/2012/11431/05/VDA zo diia 20. jina 2012 zru S ujea vec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

v

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/14236/OPHN zo dina 07.09.2012, ktorym Zzalovany
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len
Lprvostupnovy spravny organ®) ¢. A/2012/11431/05/VDA zo dina 20.06.2012 , ktorym prvostupnovy
spravny orgén zamietol Zalobcovi davky v hmotnej nidzi, pretoZe Zalobca nesplil podmienky stanovené
v § 9 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného do 31.12.2013 (dalej len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi®).

V odé6vodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze kritériom stavu hmotnej niidze podla § 2
zakona o pomoci v hmotnej nudzi nie je len zistenie prijmu ob¢ana (zalobcu) nedosahujuceho vysku
zivotného minima, ale aj to, ¢i si oban mdze zabezpelit’ alebo zvysit’ prijem vlastnym pri€inenim. Za
vlastné pri¢inenie zabezpecenia prijmu alebo zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej nudze,
zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nadzi sa podla § 5 ods. 1 zédkona o



pomoci v hmotnej nidzi povazuje najma vlastna praca, uzivanie vlastného majetku podla § 8 a uplatnenie
zakonnych narokov podla § 9 ods. 2. Spravny organ preto postupoval v stlade s cit. ustanoveniami
zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ked’ skiimal splnenie tychto podmienok. Wkonanym dokazovanim v
spravnom konani bolo preukdzané, ze Zalobca si nemdze zabezpeCit prijem vlastnou pracou, ani si
neuplatnil zakonné naroky podla § 9 ods. 2 (v tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze je irelevantné,
z akého dovodu). Tieto skutocnosti medzi ucastnikmi konania neboli sporné. Spravny organ postupoval
vsulade s § 2, § 5 a § 9 Zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ked zistoval, ¢i si zalobca (nemajici ziadny
prijem, resp. prijlem vo vyske zivotného minima) ako ziadatel’ o davku v hmotnej nidzi moze zabezpecit’
alebo zvysit' prilem vlastnym pri¢inenim, pricom za vlastné pri¢inenie zabezpeCenia alebo zvySenia
prijmu na ucely posudzovania hmotnej niidze sa povazuje o. i. uplatnenie zakonnych narokov podla § 9
ods. 2. Medzi tieto zdkonné naroky podla § 9 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi patria o. i. aj
davky poistenia v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu. V tomto pripade podla § 13 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych tymto zadkonom poskytuje davka v nezamestnanosti. V tejto suvislosti krajsky sud
zdoraznil, ze samotny zalobca spravnemu organu neposkytol informacie, ani ziadne listinné dokazy
osvedcujuce skuto¢nost, Ci je alebo nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, resp. o tom, ¢i si
takyto narok uplatnil. Spravne organy vlastnym Setrenim zistili prostrednictvom Socidlnej poistovne, Ze
zalobca si davku v nezamestnanosti neuplatnil. Tato skuto¢nost’ medzi Gcastnikmi konania nie je ani
spornd. Ked'ze Zalobca si neuplatnil svoje zdkonné naroky podla § 9 ods.2 Zakona o pomoci v hmotnej
nudzi, nebola splnend podmienka na to, aby sa mohol povazovat’ za ob¢ana v hmotnej nudzi. Spravny
organ preto vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodol o tom, Ze Zalobca sa nepovazuje za ob¢ana v
hmotnej nidzi a nepriznal mu dévku (ani prispevky) v hmotnej nidzi. Pokial’ zalobca namietal, ze na
davku v nezamestnanosti nema narok, pretoZe nespiiia podmienky pre jej priznanie, sud uviedol, Ze na
posudenie splnenia podmienok naroku na davku v nezamestnanosti a na vydanie prislusného rozhodnutia
0 priznani, resp. nepriznani predmetnej davky, je kompetentny prislusny spravny organ za predpokladu,
ze by si predmetny narok bol Zalobca postupom stanovenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z. uplatnil
Uvedend namietka preto podla nazoru sudu nebola spdsobild spochybnit’ zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré doplnil dia 12.12.2013
jeho pravny zastupca tak, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil. Vo svojom odvolani Zalobca
poukazal na skuto€nost, ze v roku 2011 nemal ziadny prijem, d’alej, ze je evidovany v evidencii
nezamestnanych, a tiez aj na fakt, Ze narok na davku v nezamestnanosti si neuplatnil z dévodu, Ze
nespliial zakonné predpoklady na jeho uplatnenie, teda v poslednych 3 rokoch pred zaradenim do
evidencie o zamestnanie nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej 2 roky. Na zaklade vyS$Sie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca dita 30.09.2011 poziadal prvostupiiovy spravny
organ o pomoc v hmotnej nidzi. Ten svojim rozhodnutim ¢. A/2011/20542/04/VDA zo dia 28.10.2011,

na ktoré odkazuje Zalobca v odvolani, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.03.2012, mu tito pomoc
nepriznal. Po pravoplatnom ukonceni prvého konania o priznani pomoci v hmotnej nidzi, zalobca podal
dia 09.05.2012 na prvostupiiovy spravny organ novu ziadost' o pomoc v hmotnej ntidzi. Prvostupiiovy
spravny organ na zaklade tejto ziadosti, nezavisle od svojho rozhodnutia zo dia 28.10.2011, vydal dia
20.06.2012 rozhodnutie ¢. A/2012/11431/05/VDA, ktorym Zalobcovi nepriznal davku v hmotnej nudzi
ani prispevky. Po podanom odvolani vydal zalovany dna 07.09.2012 napadnuté rozhodnutie ¢.
AA/2012/14236/OPHN, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. A/2012/11431/05/VDA zo dia
20.06.2012. Nadalej je toho néazoru, ze z § 9 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi vyplyva pre
zalobcu povinnost’ predlozit’ doklad o uplatneni svojich zdkonnych narokov, resp. o poberani tychto
narokov, pricom mal zalovany ako aj krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca aj napriek opakovanym
vyzvam zo dnha 28.05 a 06.06.2012 si tuto povinnost’ nesplnil. Na zaver zalovany uviedol, Ze Zalobca v
odvolani vo¢i rozsudku k meritu veci neuviedol nové skuto¢nosti, ale len poukézal na ustanovenie § 245
ods. 1 OSP, pricom zastava nazor, ze predmetné ustanovenie sa netyka tejto pravnej veci. Tak isto

zastava nazor, ze postupoval v sulade s Ustavou. Na ziklade vyssie uvedeného Zalovany navrhuje



najvyssiemu sudu, aby rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
je potrebné priznat’ Gspech.

Podrla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec dna 03.05.2013 a verejne vyhlasil rozhodnutie dna 27.09.2013. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 21.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji study na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, tento zdkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani
hmotnej niidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nudzi (d’alej len ,,davka™) a prispevkov k davke
(dalej len ,,prispevok®), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit’ zakladné zivotné podmienky
a pomdct’ v hmotnej niidzi s prispenim aktivnej ti€asti ob¢ana a fyzickych osob, ktoré sa s obfanom
spolo¢ne posudzuju. Zakladné zivotné podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi, hmotnd nudza je stav, ked: (1.) prijem obCana a
fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzujii, nedosahuje zivotné minimum a (2.) ob¢an a
fyzické osoby, ktoré sa s obCanom spolo¢ne posudzuji, si prijem nemoédzu zabezpecit' alebo zvysit’
vlastnym pri¢inenim.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, za vlastné pri¢inenie zabezpeCenia prijmu alebo
zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia zékladnych Zivotnych podmienok a
pomoci v hmotnej niidzi sa povazuje najmé vlastnd praca, uzivanie vlastného majetku podla § 8 a
uplatnenie zakonnych narokov podla § 9 ods. 2.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ak si oban v hmotnej niidzi a fyzické osoby,
ktoré sa s obanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuju, neuplatnia svoje zdkonné naroky, ktorymi si
mozu zabezpeCit' zakladné Zivotné podmienky a pomoct’ si v hmotnej nudzi, nepovazuju sa za obanov v
hmotnej nidzi, ak odsek 3 neustanovuje inak. Zakonnymi narokmi podla odseku 1, ktorych uplatnenim
je mozné zabezpelit' si zakladné zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej niudzi, st vyzivné podla
osobitného predpisu, nahradné vyziviné podla osobitného predpisu, nahrada prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu, davky nemocenského poistenia,
doéchodkového poistenia, urazového poistenia, garanéného poistenia a poistenia v nezamestnanosti podl'a



osobitného predpisu, naroky z pracovnopravnych vztahov, davky vysluhového zabezpeCenia a
opakované Statne socidlne davky podla osobitnych predpisov, okrem pridavku na dieta, ak odsek 3
neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zékona o pomoci v hmotnej nidzi, na konanie o postdeni hmotnej nidze,
zabezpeceni zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a prispevkami sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na konanie o
posudeni hmotnej nudze, zabezpeceni zédkladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi sa
nevzt'ahuju ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2 a § 60 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,» spravny poriadok®), sprdvny organ je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi t¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania odvolaci sud skumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sid posudzoval najmé otazku, ¢i
zalobca bol povinny prvostupnovému spravnemu organu na ucely poskytnutia davky v hmotnej nudzi
preukazat’ uplatnenic naroku na davku v nezamestnanosti osobitnou listinou, resp. rozhodnutim aj
napriek skuto¢nosti, Ze zalobca nespliial zakonné podmienky na davku v nezamestnanosti, pretoZe nebol
v rozhodujucom obdobi poisteny pre pripad nezamestnanosti.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Zze Zalobca poziadal ziadostou zo dia
09.05.2012 o pomoc v hmotnej nidzi, v ktorej uviedol, ze nemal Ziadny prijem ani v r. 2011, ani v r.
2012. K Ziadosti predlozil Potvrdenie o nulovom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob za r.
2011 zo dna 27.03.2012 a Oznamenie Obvodnému uradu Banska Bystrica, odboru zivnostenského
podnikania o pozastaveni prevadzkovania zivnosti na dobu od 08.02.2012 do 31.12.2012. Z Oznamenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR, Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica zo dia
11.05.2012 vyplyva, ze zalobca nie je vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla. Prvostupnovy
spravny orgéan vyzvou zo dia 28.05.2012 doru€enou zalobcovi dia 01.06.2012 poucil ziadatel'a o davku
a prispevok v hmotnej nidzi (Zalobcu) o nutnosti uplatnenia si zdkonného naroku - davky v
nezamestnanosti s poukazom na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. a vyzval ho na doplnenie vsetkych
potrebnych tudajov pre posudenie splnenia podmienok hmotnej nidze ziadatela a na predloZenie
rozhodnutia o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a rozhodnutia o priznani, resp.
nepriznani davky v nezamestnanosti, alebo potvrdenia o jej uplatneni. Podanim zo dia 06.06.2012
prvostupnovy spravny organ upovedomil ziadatela s poukazom na § 49 ods. 2 Spravneho poriadku o
60-diovej lehote na vydanie rozhodnutia a opitovne vyzval ziadatel’a, aby riadne a Gplne doplnil ziadost’
o vSetky skutoCnosti potrebné pre spravne posudenic hmotnej nudze a zistenie majetkovych a
prijmovych pomerov ziadatela a spolo¢ne posudzovanych os6b, vratane predloZenia rozhodnutia
(potvrdenia) o zaradeni do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie a uplatnenia zdkonného naroku - davky
v nezamestnanosti (doloZenie rozhodnutia o priznani/nepriznani davky v nezamestnanosti, alebo o jej
uplatneni). Predmetné upovedomenie bolo Zalobcovi dorudené dia 12.06.2012. Zalobca (ziadatel) v
stanovenej lehote na vyssie uvedené vyzvy prvostupnového spravneho organu nereagoval, pozadované
idaje nedoplnil a Ziadané rozhodnutia, resp. potvrdenia nepredlozil. Z potvrdenia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dila 15.06.2012 vyplyva, Ze ziadatel' bol zradeny do
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v ¢ase od 20.05.1998 do 30.06.2001. Prvostupiiovy spravny orgén
dina 20.06.2012 rozhodol o Zziadosti Ziadatel'a (zalobcu) zo dna 09.05.2012 tak, Ze sa nepovaZuje za



obtana v hmotnej nidzi, nespiita narok na pomoc v hmotnej niidzi a nepriznava sa mu davka a
prispevky. Rozhodnutie odoévodnil tym, ze ziadatel, ktory je slobodny, ma pozastavené prevadzkovanie
zivnosti od 08.02.2012 do 31.12.2012, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a neuplatnil
si svoj zakonny narok - davku v nezamestnanosti, preto sa nepovazuje za obCana v hmotnej nudzi,
ked’ze si neuplatnil svoje zakonné naroky, ktorymi si moze zabezpecit’ svoje zakladné Zivotné podmienky
a pomdct’ si v hmotnej nidzi. Proti predmetnému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie (doruc¢ené prvostupniovému spravnemu orgénu dia 03.07.2012), v ktorom
uviedol, Ze v r. 2011 nemal Ziadny prijem, nemal majetok a od 08.02.2012 prerusil podnikanie. Poukazal
na to, ze podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nema narok na podporu v nezamestnanosti, nakol’ko nebol
prihlaseny do socialnej poistovne (jeho prijem pocas vykonu SZCO mu tto povinnost nezakladal), a
preto si nemohol uplatnit’ iny zdkonny narok na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych podmienok okrem
podania ziadosti o podporu v hmotnej nidzi. Sucasne uviedol, ze do evidencie uchadzacov o
zamestnanie sa uz prihlasil. Poukézal aj na svoju predchadzajucu ziadost' o pomoc v hmotnej nudzi a
staznost’ na nespravny postup zo dita 09.02.2012 v suvislosti s jej vybavovanim. Z potvrdenia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 31.07.2012 vyplyva, ze ziadatel' (zalobca) bol
zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie od 11.06.2012. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo
diia 02.07.2012 doru¢eného prvostuptiovému spravnemu organu dia 06.07.2012 vyplyva, Ze Ziadatel
(zalobca) nepoziadal ku diiu 02.07.2012 o ddvku v nezamestnanosti. Zalovany napadnutym rozhodnutim
odvolanie podané zalobcom =zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dia
20.06.2012 potvrdil. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca napriek vyzvam
prvostupiiového spravneho organu v stanovenej lehote, ani v predlzenej lehote nepredlozil pozadované
doklady (potvrdenie o zaradeni do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a rozhodnutie o
priznani/nepriznani davky v nezamestnanosti, resp. potvrdenie o jej uplatneni). Prvostupniovy spravny
organ vlastnym Setrenim v spolupraci so socidlnou poistoviiou zistil, Ze ku ditu 02.07.2012 si Ziadatel
neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti. Neboli teda splnené podmienky stanovené v ust. § 2a § 9
zikona o pomoci v hmotnej nidzi. Zalovany v odévodneni su¢asne poukazal na to, Ze o povodnej
ziadosti zalobcu zo dna 30.09.2011 bolo rozhodnuté prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu ¢.
A/2011/20542/04NDA zo dna 28.10.2011, ktoré zalobca prevzal dina 24.02.2012 a nadobudlo
pravoplatnost’ dilom 02.03.2012. Rovnako o vybaveni st'aznosti bol Zalobca upovedomeny listom zo dia
02.04.2012.

Najvyssi stid sa pri preskimavani danej veci stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/48/2013 zo dna 12.08.2014, konkrétne v otazke
posudenia pojmu ,,narok“ a pojmu ,,pravo”. Najvyssi sud musi zdoraznit, Ze nie je mozné zamienat
pojmy narok a pravo. V zmysle odbornej pravnickej literatury (A. Gerloch - Teorie prava) subjektivne
pravo predstavuje mieru mozného a dovoleného spravania subjektu prava spravat’ sa spdsobom, ktoré
objektivne pradvo nezakazuje, a je ponuknuté adresatovi a garantované nositelom Stitnej moci od
prvopociatku jeho poskytnutia. Naopak o prdvnom naroku je mozné hovorit az v §tadiu aplikacie
(uchopenia) konkrétneho subjektivneho prava, kedy sa opravneny subjekt rozhodne nielen uplatnit’ ale aj
trvat, t.j. vymahat (moznost pozadovat zodpovedajice spravaniec od iného) a popripade vynutit’
(moznost’ pozadovat mocensk(i ochranu subjektivneho prava, resp. moznost vynimoéne vyuZit
svojpomoc) plnenie, ktoré je dané obsahom zodpovedajucej pravnej povinnosti. Napriklad z pdzicky
vznikne veritelovi subjektivne pravo na jej vratenie, avSak narok na jej vratenie mu vznikne az v dobe,
kedy sa pozicka stane splatnou (V. Knapp - Teoria prava).

Zakonodarca umyselne v jednotlivych ustanoveniach § 9 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nepouzil
slovné spojenie ,,neuplatnia svoje prava“, ale do textu zakomponoval slovné spojenie ,,neuplatnia svoje
zakonné naroky“. Ako uz bolo vySSie zdoéraznené, slovom narok zakonodarca zddraziiuje
narokovatelnost’ poziadavky adresata, t. j. vymozitelnost. Vymozitelnost ako pravny pojem nie je
mozné interpretovat bezbreho, ale je nutné pristupovat’ k nemu cez limity jeho splnitelnosti. Nie je
umyslom nutit’ adresatov im priznanych narokov bez ohladu na realne podmienky ich Zivotnej situacie
ich nutit’ vzdy tieto naroky uplatiiovat’. Ako nezvyc¢ajni by kazdy oznacil poziadavku §tatneho organu na
mladého cCloveka, resp. jednotlivca v strednom veku, ktori evidentne nedosiahli vekova hranicu na
odchod do starobného déchodku, aby preukazali, ze im tato davka nepristicha.



Obdobny zaver vyplyva najvy$§iemu sudu zo slovného spojenia ,,zdkonné naroky, ktorymi si moézu
zabezpecCit' zékladné Zivotné podmienky a pomoct’ si v hmotnej ntidzi* obsiahnutého v ustanoveni § 9
ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Uvedeny text zdoraznuje iba také naroky, ktoré presvedcuji
ich adresatov, ze budu uspesni pri ich ziskani ako prijmov ¢i pozitkov (benefitov), ktoré im sti¢asne
pomoézu v ich tazivej situcii (zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok pre existenciu a pomoci v
hmotnej nudzi). Je potom ulohou Zzalovaného, aby ako predbeznu otdzku preveril mozné nekonanie
zalobcu s dorazom na to, ¢i v jeho konkrétnom pripade st vSetky podmienky na uplatnenie mu
prislichajiceho naroku nepochybne splnené s tym, ze ide o zdkonné naroky zalobcu umoziujice mu
zabezpeCit' zakladné zivotné podmienky a pomdct’ si v hmotnej nudzi. Iba takyto postup spravneho
organu by vyhovoval principu pravnej istoty (Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szp/1/2010 z 01.07.2010 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 102/2011). Opaény pristup sved¢i o nespravnej aplikdcii ustanoveni § 9
zakona o moci v hmotnej nudzi

Najvyssiemu stdu z pripojeného administrativneho spisu ako aj z argumentacie krajského sudu vyplyva,
ze zalovany tak nekonal a krajsky stid sa uspokojil s konStatovanim, Ze Zalobca si urobil sdm pravny
zéver o tom, ¢i spita podmienky na davku v nezamestnanosti, ¢o krajsky sud nasledne vyhodnotil ako
nespravny nazor Zzalobcu. Najvys$si sud vSak musi zdoraznit, ze ak Zzalobca predlozil pisomne
sformulovany a oddévodneny nazor, preco si neuplatnil zdkonni davku (v tomto pripade ide o davku v
nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z.), bolo tlohou spravneho organu preverit’
spravnost’ tohto tvrdenia a pripojenych argumentov tykajicich sa aplikécie postupne odsekov 1, 2, 3 v §
104 zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Hore uvedené pravne nazory jednoznacne potvrdzuji pravny ndzor najvyssicho sudu o nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym organom, ¢o vedie k poruSeniu zasady dobrého vykonu verejnej
spravy.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil podla § 250ja ods. 3 prva
veta OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Ulohou Zalovaného bude v d’alsom
konani v zmysle hore uvedenych pravnych nazorov a s prihliadnutim na sti¢asné skuto¢nosti u Zalobcu
opatovne rozhodnut’ o jeho ziadosti, resp. o jeho odvolani proti prvostupfiovému spravnemu organu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods.1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca si ich nahradu neuplatnil a zalovany
narok na nahradu trov konania nema.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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