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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobca): Ustav materidlového
vyskumu Slovenskej akadémie vied, so sidlom Watsonova 47, 040 01 KoSice, ICO: 00 166 804,
zastupeny: Sykorova - advokétska kancelaria, s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: [. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, II. Vyskumna agentara, so sidlom Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/004 zo dna 5. juna 2017 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220105/202/02 zo diia 5. juna 2017, o kasaénej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2017-259 zo diia 7. decembra 2017,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti
zamieta.

II. Kasa¢nu st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/185/2017-259 zo dia
7. decembra 2017 zamieta.

III. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/185/2017-259 zo
dila 7. decembra 2017, odmietol Zalobu zalobcu vo veci preskiimania Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
N21500104/004 zo dia 05.06.2017 (d’alej len ,,Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
&. 26220220105/202/02 zo dita 05.06.2017 (dalej len ,,Ziadost™).

2. Zalobca v Zalobe uviedol, e Zalobca dita 20.09.2010 uzavrel so Zalovanym v I. rade Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. zmluvy 119/2010/2.2/OPVaV, na zaklade ktorej bol
zalobcovi poskytnuty nenavratny finan¢ny prispevok na tucely realizicie projektu s nazvom
,,Progresivna technologia pripravy mikrokompozitivnych materidlov pre elektrotechniku® s ozna¢enim



ITMS: 26220220105, po tom ¢o bola zalobcovi schvalend Zziadost o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku v konani o schvaleni Ziadosti. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach ako
partner Zalobcu ako verejny obstardvatel za ucelom uskutoénenia doddvok tovarov na realizaiciu
projektu, vyhlasil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Spotrebny material pre
biomedicinsky vyskum® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 221/2012 zo dita 19.11.2012 pod znakou 13859-MST, ako aj v Uradnom
vestniku EU &.2012/S 223-367459 zo dita 20.11.2012.

3. Diia 09.06.2017 bola zalobcovi dorucena ,,Aktualizacia Sprav o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220105, ktorého prilohou boli Sprava o zistenej
nezrovnalosti &. N21500104/004 zo dita 05.06.2017 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220105/202/02 zo dita 05.06.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700134/S02 zo dia
05.06.2017 a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220105/Z03/02 zo diia 05.06.2017.

4. Zalobca povazoval rozhodnutia za nezakonné, ktoré neopravnene zasahovali do napadnutych prav
zalobcu a jeho Ustavne zaruCeného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného naroku, najmi
pokial’ i§lo o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Bol nazoru, ze napadnuté
spravne akty vydal organ, ktory na to nebol opravneny, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, odévodnenie napadnutych
spravnych aktov je v rozpore s principom primeranosti a principom legality. Stic¢asne zalobca vzniesol
namietku preml¢ania podl'a ¢1. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 2988/95.

5. Zalobca zaroven poziadal stid o priznanie odkladného uéinku Zalobe o preskiimanie zakonnosti vyssie
citovanych spravnych aktov. Navrh o priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe odoévodnil tym, ze
okamzitym vykonom napadnutych spravnych aktov hrozi Zalobcovi vznik zavaznej ujmy a znaénej
finanénej §kody. Zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami v rozsahu uloZenej korekcie. Tato suma
predstavuje netnosné zatazenie rozpo¢tu zalobcu s nepredvidanou finanénou polozkou, ktora je
sposobila zabrzdit’ nielen planovany rozvoj ¢innosti Zalobcu, ale aj bezny chod Zalobcu.

6. Krajsky sud mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichali sudnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom stdnom poriadku,
ked’ze neboli rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zaddvania zakazky
predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

7. Krajsky sud v Bratislave v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 08.06.2016 dospel k nazoru, ze Sprava
a Ziadost ako také nepodlichaji stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze o sebe
nepredstavuju zasah do prava prdvom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku
kontroly je mozné povazovat podla nazoru krajského sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa
nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto
studnemu prieskumu v spravnom stdnictve nepodlicha.

8. Bolo nesporné, ze v Sprave absentoval pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finan¢né
prostriedky. Skuto¢nost, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezaklada povinnost u Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, i§lo len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu bolo okrem iného nesporné, Ze ku diiu podania zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

9. Krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v
Sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskor§ich $tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na
zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.



10. V stvislosti s nazorom zalovaného v 1. a II. rade, Ze Zalobu nebolo mozné odmietnut’ aj z dévodu
prekazky litispendencie krajsky std uviedol, ze v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud
uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym stidom
skor zacaté iné konanie. Prekéazka litispendencie v spravnom stdnictve znamena, zZe to isté rozhodnutie
alebo opatreniec nemdze byt sucasne predmetom preskiimavania vo viacerych konaniach. V danom
pripade predmetom prieskumu bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/004 zo dna
05.06.2017 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220105/Z02/02 zo dia 05.06.2017 a
predmetom sudneho konania vedené¢ho pod sp. zn. 6S/188/2016, na ktoré poukazal zalovany v 1. a II.
rade je Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01 zo dia 01.07.2016 a Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220105/Z02 zo dna 01.07.2016, na zéklade ¢oho mozno uzavriet, ze
podmienka identity rozhodnutia, ktora je formalne zabezpe¢ovana jeho ¢islom administrativneho konania
a datumom vydania splnend nie je a potom ani nemozno suhlasit’ s prdvnym nazorom zalovanych o
prekazke za¢atého konania v zmysle § 31 ods. 5 SSP.

11. Podl'a nazoru krajského sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky na
preskiimanie rozhodnutia v ramci spravneho stidnictva a preto Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol.

13. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca ako st'azovatel kasacnu st'aznost’, v ktorej
uviedol, Ze std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ Zalobu odmietol podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ SPP pre jej nepripustnost’, ¢im porusil zakon, nakol’ko znemoznil
stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Napadnuté¢ uznesenie krajského sudu je nedostatotne odovodnené, rozporné a
nepreskimatelné. Sprava je individudlnym spravnym aktom, ktorym moéze byt stazovatel’ ukrateny na
svojich pravach, a teda sposobilym predmetom meritorneho preskiimania v spravnom sudnictve. Spravu
a Ziadost’ nemozno povazovat’ za vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle SSP.

14. Dalej poukazal na skuto¢nost’, e s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy,
zna¢né finan¢né Skody a iné nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi nasledkami napadnutych
spravnych aktov, povazuje za nevyhnutné, aby std priznal kasa¢nej staznosti odkladny ¢inok v zmysle
§ 447 ods. 1 SSP. V pripade nepriznania odkladného u¢inku moéze dojst’ k staZzeniu riadneho plnenia tloh
a poslania st'azovatela.

15. Podl'a nazoru stazovatela, zalobou napadnuté rozhodnutic mozno povazovat za rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je preskumatelné sidom v spravnom konani. Procesné ukony spravneho
organu maji autoritativny vzt'ah k zalobcovi a spravny organ vystupuje v tlohe vykonavatela $tatnej
moci a nie v pozicii oznamovatela. Poukédzal na judikatiru Krajského sudu v Bratislave ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajiicu sa definicie a charakteru typov rozhodnuti spravnych
organov preskiimatelnych sidom. Aj ked’ finanéné vycislenie nezrovnalosti eSte samo osebe nezaklada
povinnost’ vratit’ financ¢né prostriedky, nastupuje povinnost’ zalobcu uhradit’ sumu vo vyske jeden a pol
nasobku Zziadanej sumy, ak k thrade neddjde na zdklade Ziadosti. Z uvedeného ddvodu napadnuté
rozhodnutia spravneho organu su spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho prévach alebo chranenych
zaujmoch.

16. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal stazovatel kasa¢ny std, aby napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania a kasa¢ného
konania. Taktiez navrhol, aby kasacny std pred rozhodnutim vo veci priznal kasaCnej staznosti
odkladny u¢inok.



17. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne a stotoziiuje sa s jeho odévodnenim. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost’ nemozu
ziadnym spdsobom zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’a, pretoze sa jedna len o
akty organov verejnej spravy, vydané v spravnom konani, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti v Case vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti povazuje za pred¢asné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zikona ¢.
528/2008 Z.z. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani, bude Zalobca
povinny vratit finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu, a teda bude aj preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva. K zavereénému postupu - vydaniu kone¢ného rozhodnutia zatial’ nedo§lo. Nemozno hovorit’ o
individudlnom spravnom akte, podlichajicom spravneho prieskumu s pravne zaviznym autoritativnym
vyrokom o povinnosti plnit’, ktoré je vykonatelné.

18. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ podla § 461
SSP zamietol a nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok podla § 447 SPP.

19. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti zalobca uviedol, Ze vystavenim
Spravy a Ziadosti konal v zmysle zdkona &. 528/2008 Z.z. a ostatnych zaviznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie. Uz z nazvu a obsahovych nalezitosti Spravy je zrejmé, Ze ide o
dokument, ktory ma informaény charakter, nic je pravne vynutitelny, a nezrovnalost’ je iba
,,zdokumentovana“. Zalovany v 2. rade uviedol, ze v danom pripade ide o vyzvu na dobrovolné vratenie
casti prispevku, ktord nema za nésledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti zalobcu.

20. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v pripade ak Zalobca neuhradi sumu uvedent v Ziadosti, nezaklada to
jej vynutitelnost. Zalobca je opravneny v tomto konani vyuZit opravné prostriedky v medziach
spravneho poriadku. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o
sebe este nezaklada povinnost u Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol
zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Podla nazoru zalovaného v 2. rade napadanim Spravy a Ziadosti sa zalobca snazi umelo
predizit procesné lehoty, v ktorych je povinny uhradit’ predmetni nezrovnalost a vedome odd’aluje
riadne zaCatie spravneho konania.

21. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti poznamenal, Ze v pripade Spravy a Ziadosti
nepriSlo k vydaniu spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov, nakol’ko nie ja opravneny
rozhodovat’ v spravnom konani podla § 27a Zakona o pomoci a podpore, a teda nie je opravneny
rozhodovat’ o uloZeni povinnosti zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov. Zalovany v 2. rade mé za
to, 7e odkladu vykonatelnosti Spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet, pretoze Zzalobca
jednoznacne nepreukdzal, ze by mu hrozila ,zdvazna ujma“. Vzhladom na uvedené poukazuje na
skuto¢nost’, 7e ani Sprava, ani Ziadost' nezaklada moznost’ exeku¢ného (civilného alebo spravneho)
konania nakol’ko nie st materidlne vykonatelné.

22. Vzhladom k uvedenému, Zzalovany v 2. rade navrhol, aby kasaény sud kasacnu staznost’
stazovatela podl'a § 461 SSP zamietol a nepriznal kasaénej staznosti odkladny G¢inok podla § 447 SPP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP*),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dovodna.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o nedévodnosti kasacnej staznosti preto, Ze na sudny



prieskum napadnutého uradného listu chyba spravnym stidom pravomoc.

25. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho sudu vykonat stdny prieskum napadnutého uradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zaroveii vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho stidu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

26. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vyS$§ie uvedenymi tvahami si najvys$si sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 461
SSP.

27. Podl'a § 7 SSP v citovanom zneni, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

28. Podla &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.

29. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z., sa uspeSnému predkladatelovi
ziadosti a v preskimavanej veci aj zalobcovi, pomoc, resp. podpora poskytuje na zdklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci organ, ktory zverené
finanéné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplyva najmi z
ustanoveni § 24b a nasl. zidk. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia
pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentécie so zaviznymi predpismi, ¢i hospodarnost,
efektivnost’, u¢innost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon



ochrany finan¢nych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

30. Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zék. ¢.
528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje Zalovaného, v
pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto §tadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol Zalobca popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp.
pozastavit, zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zdk. ¢.
528/2008 Z.z.). Zékonodarcom pouZité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, ze
ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

31. Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozitt Spravu o
zistenej nezrovnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

32. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukonéuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatel’a (Zalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy podla §
27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti, mbze
zalovany podat’ podnet na sprdvne konanie organu prisluSnému podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zadkona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené poruSenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prifimatefom zo strany prisluiného organu (Urad pre verejné obstaravanie), je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., spravnym orgdnom v spravnom konani, ak
dovtedy nie je prispevok prijimatelom uhradeny na zéklade predchadzajicej vyzvy. Z uvedeného
vyplyva, e v §tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, nedochadza bez d’alSicho, k uloZeniu povinnosti Zalobcu ani k redlnemu navySeniu Casti
prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze k navySeniu
dochadza az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstardvania prislusSnym organom podla osobitného
predpisu (zékon ¢. 25/2006 Z.z.), na zaklade nasledne vydaného rozhodnutia v spravnom konani, ak
pred tym nebola prislu§na suma urc¢ena vo vyzve riadiaceho organu uhradena. Az po splneni uvedenych
podmienok vznika Zalovanému pravomoc rozhodnit' o vrateni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v
povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom limitovana 100 % vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti na predmet zékazky.

33. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera najma ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
SSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom studnictve.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z., nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu prdvomoc. Je mozné sa zhodnit' s nazorom Zalovaného, Ze iSlo o individualny spravny
akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zalovaného, ide o vyzvu
na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

35. V spojeni s dispozitivnym opravnenim stazovatela vybrat’ si z dostupnych prostriedkov sudno-
pravnej ochrany (vid’ ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych slobod a I'udskych prav) ten,
ktory bude v preskimavanej veci pouzitelny, musi Najvy$si sud konStatovat, ze pri vykone



dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi organ verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. ne€innosti. Tento zaver vysloveny NajvyS$§im sudom preto nevylucuje aplikdciu
ustanoveni SSP pri doméhani sa sudnej ochrany proti nezdkonnosti napadnutého uradného listu avSak z
iného procesno-pravneho titulu.

36. Kasacny sud pri tejto argumentacii zdoraziiuje osobitny charakter pravneho vztahu medzi
stazovatelom ako prijimatel'om a Zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovel'a komplikovanejsi, tak
ako zalovany tvrdi a pre tradicné pravne prostredie slovenského préva predstavuje osobitny pravny
vztah s prvkami stkromného prava ako aj prava verejného, t. j. s vlozenim najmé administrativnych
postupov kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o NFP ale aj
dotknutej pravnej Upravy. Pritom je nutné vychadzat’ z premisy, ze uvedena zmluva je vymedzena
zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zak. ¢.
528/2008 Z.z.).

37. Kasaény sud, ako uz vysSie uviedol, uz rozhodoval v obdobnych veciach, (Sprava o zistenej
nezrovnalosti, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov). Z dévodu dodrziavania zésady pravnej istoty
sa pridrziava citovaného pravneho nazoru vysloveného inymi sendtmi v obdobnej veci (napr. aj ¢. k.
1Sz£/95/2015, 1Sz£/87/2015, 4Sz£/56/2015).

38. Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym
sudom skor zacaté iné konanie, bola podana predcasne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu eSte nezaCala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP, je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.

39. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$$ie uvedenymi tivahami si najvy$si std osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 461
SSP.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov st'azovatela a jeho kasa¢nej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery,
pri ktorych najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

41. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze neboli naplnené podmienky na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v
rémci spravneho studnictva, nakolko zaloba smeruje proti aktu orgdnu verejnej spravy vydanom v
spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, pricom
ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 461 SSP zamietol kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu.

42. Vzhl'adom na okolnost’, Zze kasa¢ny sud uz rozhodol o kasac¢nej staznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dévodov uvedenych vyssie (nevymahatelnost’ spravnych aktov)
vzniknut’ st'azovatelovi zavazna ujma, nebol dévod na priznanie jej odkladného t¢inku podla § 447 ods.
1 SSP.

43. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 170 pism. a/ v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze netispe§nému st'azovatelovi narok na nadhradu trov konania nepriznal
a Zalovani nemaji zo zakona pravo na ich nahradu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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