Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/1/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 5115234722

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2021:5115234722.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HATRIX, s.r.0., so sidlom Letna 68, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 36 483 770, zastipeného LEGAL POINT s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie
Nemocni¢na 979, 017 01 Povazské Bystrica, ICO: 47 253 495 proti zalovanému: Spi$ Invest, s.r.o., so
sidlom Dolny Val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, o zaplatenie 32.928,74 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 38Cb/508/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo dita 30. januara 2020, &. k. 14Cob/163/2019 - 218, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcan e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny std" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom zo diia 11. aprila
2017, €. k. 38Cb/508/2015-111, v poradi 1. vyrokom =zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit
zalobcovi sumu 32.928,74 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2.566,08
Eur od 18.04.2015 do 01.12.2015, zo sumy 2.488,32 Eur od 17.05.2015 do 01.12.2015, zo sumy
2.571,26 Eur od 15.06.2015 do 01.12.2015, zo sumy 2.488,32 Eur od 14.07.2015 do 01.12.2015, zo
sumy 2.571,26 Eur od 16.08.2015 do 18.05.2016, zo sumy 2.571,26 Eur od 15.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2.488,32 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 17.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2.488,32 Eur od 15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 11.01.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.571,26 Eur od 15.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.405,38 Eur od 14.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.571,26 Eur od 17.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 15.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.571,26 Eur od 14.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 18.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 2.571,26 Eur od 19.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia
a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladédvky vo vyske 40,- Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v



rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 03. decembra 2015 domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatitt mu sumu 20.316,08 Eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2.566,08
Eur od 18.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 17.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26
Eur od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 14.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26
Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.488,32
Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 17.11.2015 do zaplatenia, pauSalnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 40 Eur a trovy konania. RozSirenie zaloby o
sumu 7.630,84 Eur pisomnym podanim z 18. februara 2016 a Ciastoéné spét'vzatie zaloby o sumu
10.113,98 Eur z 16. februara 2016 boli uskutoénené zalobcom pred doru¢enim Zaloby Zalovanému.

2.1. Na odovodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o ochrane
majetku dna O1. juna 2013 (d’alej aj len ,,Zmluva"), na zaklade ktorej bol zalobca povinny vykonavat’
ochranu objektu a majetku $pecifikovaného v Zmluve a zalovany bol povinny platit’ za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani na zaklade mesaénych faktar vystavenych Zalobcom. Medzi Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom tak vznikol obchodno-zavizkovy vztah, pricom Zmluva
bola uzatvorena na dobu neuréiti a ku ditu podania Zaloby nebola ukonéena. Zalobca si riadne a véas
sphil povinnosti zo Zmluvy, nasledne poskytnuté shizby zalovanému vyuctoval riadne vystavenymi
faktarami. Zalovany uhradil faktary za mesiace januar a februar 2015 diia 25. marca 2015. Dalsie
vystavené faktary celkom v sume 20.316,08 Eur Zalovany neuhradil. S odkazom na dojednanie stran,
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 396¢ ods. 1 Obchodného zidkonnika v spojeni s § 2
Nariadenie vlady ¢. 21/2013 Z. z. si zalobca zaroven uplatnil narok na poplatok z omeSkania v zmysle
Zmluvy vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dein omeSkania a nahradu ndkladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 Eur.

2.2. Zalobca k vyjadreniu zalovaného zo dia 26. septembra 2016 potvrdil, Ze zalovany dia 17. maja
2016 uhradil zalobcovi sumu 2.571,26 Eur a v uvedenej Casti vzal zalobu spit. Konanie v Casti o
zaplatenie sumy 2.571,26 Eur bolo zastavené uznesenim okresného stidu vyhldsenym na pojednavani
dna 11. aprila 2017. V obsahu pisomného vyjadrenia z 26. septembra 2016 zaroven zalobca poukazal na
d’alsie neuhradené faktiry a v nadvéznosti na uvedené pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 29.
septembra 2016 rozsiril zalobu o zaplatenie sumy 17.667,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 2.405,38 Eur od 14.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 17.04.2016
do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 15.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 14.06.2016
do zaplatenia, zo sumy 2.488,32 Eur od 18.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.571,26 Eur od 19.08.2016
do zaplatenia a zo sumy 2.571,26 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia. Uvedena zmena zaloby bola
pripustend uznesenim vyhlasenym na pojedndvani dita 11. aprila 2017.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil zavdzkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym ako vzt'ah
obchodno-pravny podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, konkrétne ako nepomenovani
zmluvu uzatvorenu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Predmetom konania v prejednavane;j
veci bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie ceny zmluvného plnenia na zaklade Zmluvy za obdobie
od marca 2015 do augusta 2016 vyuctovany faktirami, predlozenymi v priebehu konania Zalobcom.
Ako prislusenstvo pohladavky si zalobca uplatnil narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % z
diznej sumy denne. Omeskanim Zalovaného zaroven vzniklo Zalobcovi v stlade s ust. § 369¢ ods. 1
Obchodného zakonnika pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40 Eur.

4. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze v danom
obdobi zmluvny vztah medzi stranami, zaloZzeny zmluvou, trval, kedy tento zanikol aZz na zaklade
vypovede zmluvy o ochrane majetku. V priebehu konania Zalovany nerozporoval cenu zmluvného
plnenia, ktora bola vyuctovana Zalobcom jednotlivymi faktarami, konkrétne nerozporoval jej vySku, ani
skuto¢nost, ze v dotknutom obdobi zalobca Zalovanému zmluvné plnenie na zaklade Zmluvy poskytoval.
Na zaklade vykonaného dokazovania a z dovodu, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany neuviedol ziadne



konkrétne namietky, ktorymi by relevantne spochybnil pravny zaklad alebo vys$ku Zalobcom uplatneného
naroku, mal sud preukézany zalobcom uplatneny narok za skutkovo a pravne dévodny a zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zéaroven sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci siid") ako stid odvolaci, uznesenim zo
dia 30. januara 2020, ¢. k. 14Cob/163/2019-218, odvolanie zalovaného odmietol a zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny std pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k.
38Cb/508/2015-111 zo dna 11. aprila 2017, dorucoval stranam konania, t. j. Zalobcovi (do ruk jeho
zvoleného pravneho zastupcu) a priamo zalovanému (nakolko v case pisomného vyhotovenia
rozhodnutia a jeho nasledného doruCovania nebol zastupeny pravnym zastupcom). Z pripojenej
elektronickej dorucenky, nachadzajicej sa na ¢. L 122 spisu bolo nepochybne zistené, Ze napadnuty
rozsudok bol Zalovanému doruc¢eny, a to do jeho elektronickej uradnej schranky spésobom dorucenia do
vlastnych rak uz dna 29. jala 2017, a nie az dna 04. januara 2018 ako mylne uvadzal Zalovany v
podanom odvolani (¢. L 139 spisu), v ktorej stuvislosti poukazal odvolaci sud na ust. § 30 ods. 5 z. €.
305/2013 Zb. Zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /dalej len ,,zdkon o e-Governmente"/). Zakonnd 15-diova lehota na
podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 38Cb/508/2015-111 zo diia 11. aprila
2017 tak zalovanému zacala plynat nasledujocim diom, t. j. 30. jala 2017 (nedela) a posledny den
takejto lehoty pripadol na 14. augusta 2017 (pondelok) aj s poukazom na § 121 ods. 4 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p."). Zalovany v podani zo diia 18. januara 2018 (¢&. 1. 139 spisu)
vyuzil moznost' podania odvolania v listinnej podobe a podla udajov na obalke ¢. L 144 spisu ho
odovzdal na postovu prepravu dia 19. januara 2018, teda po uplynuti 15-diiovej odvolacej lehoty. Preto
odvolaci sud podla § 386 pism. a) C. s. p. odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané.

5.2. Pre uplnost’ dal odvolaci stid do pozornosti Zzalovaného i uznesenie odvolacieho sudu ¢. k.
13Cob/144/2018-195 zo dna 13. februara 2019, v zmysle ktorého zvyraznil tu skuto¢nost’, Ze pravnickej
osobe so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného registra, teda aj Zalovanému,
bola elektronicka schranka automaticky aktivovana na doruc¢ovanie najneskdr 01. jula 2017 (v zmysle
ust. § 60e zdkona o e-Governmente) a sud ako organ verejnej moci mal a ma povinnost’ dorucovat’
zasielky vylu¢ne elektronicky, a to do aktivnych elektronickych schranok. V stvislosti s doru¢ovanim
do elektronickych schranok je dolezité to, ze uc¢inky dorucenia takto zasielanych pisomnosti su rovnaké,
ako keby k ich doruéeniu doslo klasickou postou, t. j. od doruéenia plynu lehoty na uskuto¢nenie
tikonov na podanie opravnych prostriedkov. Zalovany v podanom navrhu nenamietal neexistenciu
aktivovanej elektronickej schranky v case, ked mu okresny sud dorucoval rozsudok ¢. k.
38Cb/508/2015-111 zo dia 11. aprila 2017. Predmetny rozsudok bol doru¢ovany do elektronickej
schranky zalovaného (pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri), a to spésobom dorucenia v
zmysle ust. § 29 ods. 2 a 3 v spojeni s ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente. V suvislosti s
konanim pravnickej osoby, poukazal krajsky stid na ust. § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zadkonnika,
podla ktorého pravnicka osoba kond Statutarnym organom (jeden alebo viac konatelov) alebo za fu
kona zéstupca. Z ust. § 135a ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze konatelia st povinni
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmom spolo¢nosti a vSetkych
jej spolo¢nikov a pokial’ si Zalovany ako pravnicka osoba nezabezpecil, aby jej Statutarny organ, resp.
nim poverend osoba mala pristup do elektronickej schranky, ktord povinnost’ vyplynula pre pravnicku
osobu diiom 01. jula 2017, a to v zmysle ust. § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente, nebolo mozné toto
konanie Zalovaného vyhodnotit’ so zaverom, Ze si objektivnhe nemohol prevziat’ elektronicka spravu z
doévodov, ktoré nenastali na jeho strane alebo jeho pri¢inenim. Odvolaci sid (v zhode so suidom prvej
inStancie) rovnako nezistii dovody pre postup v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b) zdkona o e-
Governmente, nakolko Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze mal znemozneny pristup do jeho aktivnej
schranky v Case doruCovania a ani inu relevantni okolnost’ braniacu mu v prevzati predmetného
rozsudku doru¢ovaného okresnym studom."



5.3. V zmysle vyssie uvedeného krajsky sud odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku stdu
prvej inStancie ¢. k. 38Cb/508/2015-111 uznesenim zo diia 11. aprila 2017 odmietol primarne pre
zmeSkanie odvolacej lehoty, z ktorého dovodu nebol vytvoreny priestor pre zaoberanie sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozsudku, resp. dovodnost'ou podaného odvolania Zalovaného.

6. Proti odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’ - bez
uvedenia akychkolvek bliz§ich konkrétnosti- odoévodnil tym, Ze mu sid nesprdvhym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

7. Okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ namietol aj dovolacie dovody
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., v suvislosti s otazkou u¢inkov elektronického doru¢ovania
do datovej schranky prévnickej osoby a s tym spojenym analogickym aplikovanim fikcie dorucenia
navrhnic, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zo dna 30. januara 2020, ¢. k.
14Cob/163/2019-218, zrusil, vec vratil na opidtovné prejednaniec a sucasne poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
[(ust. § 35 C. s. p.], po zisteni, ze dovolanie podal zalobca zastiipeny v sulade s ust. § 429 ods. 2 C. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucéenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na stude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

10. Podla ust. § 121 ods. 3 C. s. p., lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. Podla ust. § 125 ods. 1 C. s. p., mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

12. Podla ust. § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
§irenim nebezpe¢nej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zéniku prava, v ¢ase odo
dina u¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

13. Otazka posudenia véasnosti podania dovolania patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskuto€nenie dovolacieho prieskumu - do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Ako z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, diiom - v ktorom nastala skuto¢nost’
urcujica zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie den, kedy bolo rozhodnutie odvolacicho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny den zdkonom urcenej dvojmesaénej lehoty sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

15. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 - viaze plynutie
lehoty na podanie dovolania na okamih doruéenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu

(a nie na prévoplatnost’ rozhodnutia).

16. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zakonny dévod pre



odmietnutie dovolania dovolacim sidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C. s. p.

17. V rozhodovanej veci bolo uznesenie odvolaciecho stidu doruc¢ené Zalovanému v sulade s ust. § 110
ods. 1 prva veta C. s. p. dia 13. marca 2020, ako to vyplyva z doruCenky pripojenej na ¢. 1. 224 spisu.
Posledny den lehoty na podanie dovolania pre Zalovaného v predmetnom spore by tak bol v sulade s ust.
§ 427 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ust. § 121 ods. 3 C. s. p., dent 13. maj 2020.

17.1. Zalovany viak podal dovolanie osobne na stide az diia 30. jina 2020 o 14:15 hod. (pe¢iatka
podatelne na ¢. 1. 241 spisu), tvrdiac, ze v stlade s ust. § 1 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 v
justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, do 30. aprila lehota na podanie dovolania
neplynula. S uvedenym tvrdenim sa vSak dovolaci sud nestotozituje. Od momentu U¢innosti zdkona ¢.
62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, dita 27. marca 2020 sa
prerusuje plynutie lehoty v konkrétnom pripade. Plynutie prerusenej lehoty bude pokrac¢ovat’ po 30. aprili
2020, t. j. od 01. maja 2020.

17.2. 'V tomto pripade zaCala zalovanému 2-mesacna lehota na podanie dovolania plynit diom
dorucéenia uznesenia odvolaciecho stdu, teda 13. marca 2020 a v zmysle ust. § 427 ods. 1 C. s. p. by
uplynula dna 13. maja 2021, teda o 61 dni. Nakolko dia 27. maja 2020 (teda po 14. ditoch od zaciatku
plynutia lehoty) doslo k jej zdkonnému preruSeniu a opatovne zacala plynit’ az dnom 01. maja 2020,
koniec jej plynutia (61. deii od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu) dopada na defi 15. juna 2020,
ktory bol pre zalovaného poslednym diiom na podanie dovolania. Na zaver najvyssi sud dodéava, zZe
dovolanie bolo mozné podat’ aj v Case, ked’ lehota neplynula.

18. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stidu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

19. Najvyssi sud z tohto dovodu dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. a/ C. s. p., ako
oneskorene podané.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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