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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. W., bytom P. proti zalovanej: Socialna
poistovna, ustredie, 816 63 Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o invalidny dochodok, o kasacnej
staznosti Zalobcu (d’alej aj ,,stazovatel™) proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 16. januara
2018, ¢. k. 25Sa/1/2018-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dita 16. januara 2018, &. k.
255a/1/2018-13 zruS§ujeavec mu vr ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim podl'a § 99 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*“) zastavil konanie o navrhu Zalobcu zo dna 11.01.2018 ozna¢enému ako
odvolanie, ktorym sa tento domaéhal posudenia jeho zdravotného stavu inym posudkovym lekdrom z
dovodu, ze predchédzajica posudkova lekarka jeho zdravotny stav posudila bez kompletnej
dokumentacie k posudzovaniu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca podal len Ziadost o zmenu
posudkového lekéra, pricom nevycerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri
jednotlivych typoch konania. Konanie vo veci preto zastavil s tym, Ze na zaklade lekarskeho posudku
posudkového lekara zalovanej, rozhodne vo veci Zalovana.

2. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dia 26.01.2018 podanie ozna¢ené ako
odvolanie, ktoré doplnil podanim zo dna 29.01.2018 (tieZ oznacené ako odvolanie), pricom obe tieto
podania obsahom kore$ponduju jeho podaniu zo dia 11.01.2018 (ozna¢enému tiez ako odvolanie).

3. Stazovatel pozadoval, aby krajsky sud presktimal posudzovanie jeho zdravotného stavu, ktoré
prebehlo napriek tomu, Ze posudkova lekdrka nemala kompletni dokumentdciu k posudzovaniu a
opakovane uznala rovnaki mieru poklesu postihnutia. Opakovane zdoraznil, Ze s jej posudkom
nesuhlasil, hoci ho podpisal. Argumentoval tiez, Ze bol pouéeny, ze voéi posudeniu sa mdze odvolat’ na
krajskom sude. Pozadoval, aby bol posudeny inou posudkovou lekarkou. Wyjadril presvedcenie, Ze
posudzovat’ niekoho zdravotny stav a urcit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bez
kompletnej dokumentacie nie je zakonné.



4. Uznesenim zo dna 07.02.2018, €. k. 25Sa/1/2018-41 krajsky sud vyzval zalobcu podla § 59 SSP, aby
v lehote 15 dni odstranil v uzneseni uvedené vady svojho podania zo dia 26.01.2018 v spojeni s jeho
doplnenim zaslanym krajskému studu dina 06.02.2018.

5. Na predmetnt vyzvu krajského sudu st'azovatel’ uz nereagoval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie stazovatela zo dina 26.01.2018, doplhené podanim
(odvolanim) zo dina 29.01.2018 podla obsahu posudil ako kasa¢nu st'aznost’ a dospel k zaveru, ze bola
podana dévodne.

7. Z predlozeného davkového spisu zalovanej i spisového materidlu krajského stidu mal kasaény sud za
preukazané, ze zalovana rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.01.2018 podla § 73 a § 112
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku s poukazom na to, ze pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ podla posudkového zaveru posudkového lekara socialneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne je nad’alej 45 %, priCom poukdzala na pripojent lekarsku spravu zo dna 01.12.2017.

8. Predmetné rozhodnutie Zalovanej bolo stazovatel'ovi doru¢ené az dina 06.02.2018.

9. Podl'a § 153 ods. 1 pism. b/ a 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, lekarska posudkova
¢innost’” v oblasti dochodkového poistenia je zverend posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Gstredia (d’alej len ,,posudkovy lekar).

10. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ak
spravny sud zisti, Ze vec nepatri do prdvomoci sudov, konanie zastavi; ak mozno zistit’ iny organ, do
ktorého pravomoci vec patri, spravny siid mu vec po zastaveni konania uznesenim postupi.

11. Podla § 18 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaji pri postupeni veci zachované.

12. Napriek tomu, Ze krajsky sud spravne skonStatoval, ze lekarsky posudok nie je rozhodnutim, a preto
nemdze byt predmetom stdneho prieskumu, bolo ziroveil Ziaduce, aby podanie Zalobcu posudzoval
prioritne podla jeho obsahu prihliadajic jednak na volu, ktoru Zalobca v podani prejavil a jednak na
zamer (vysledok), ktory mienil dosiahnut’.

13. Z podania navrhovatela je pritom zrejmé, Ze vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom posudenia jeho
zdravotného stavu posudkovou lekarkou pobocky zalovanej a doméha sa, aby bol postdeny opétovne,
avSak inym posudkovym lekarom.

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo potrebné, aby krajsky sud posudzujiic podanie navrhovatela
podla jeho obsahu, toto podanie po zisteni, ze nepatri do pravomoci sudov postapil organu, do ktorého
pravomoci patri v stilade s ustanovenim § 18 ods. 1 SSP.

15. Pokial’ krajsky sud konanie o podani Zalobcu zastavil s poukazom na § 99 pism. f/ SSP, tento jeho
postup nie je procesne spravny, nakol’ko predmetné ustanovenie sa viaze napriklad na konanie o Zalobe
proti neCinnosti a nevyc¢erpanie staznosti alebo podnetu prokuratiare podla § 244 ods. 1 a 3 SSP, teda na
nevyc€erpanie postupov ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom (nie osobitnymi predpismi) pri
jednotlivych typoch konania. Na danti procesnt situdciu preto aplikovatelné nie je.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasaény sud povazoval kasacnl staznost’ Zalobcu za dovodnu a
uznesenie krajského sidu preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom krajsky stid podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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