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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaureovej, a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatelky: H. R., bytom U. X.. XXX, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku vdovského dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 8. jana 2015, ¢. k. 24Sd/85/2015-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 24Sd/85/2015-22 z 8. juna
2015potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie odporkyne zo
15. decembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatelky o
zvySenie priplatku k vdovskému déchodku z 30. oktobra 2014 podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zékona ¢.
274/2007 Z. z. o priplatku k doéchodku politickym véaziiom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 274/2007 Z. z.") a podla § 75 a § 81 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni”).

Odporkyna dovodila tym, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 3. marca 2009 bol zomretému
manzelovi K. R. priznany priplatok k dochodku politickym vdziiom v sume 50,70 eur mesaéne podla §
2 ods. 2, § 3 a § 4 zékona ¢. 274/2007 Z. z.. Suma priplatku k dochodku politickym viziiom bola
urc¢end za 759 dni obdobia jeho zaradenia do vojenskych tdborov nutenych prac. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX z 22. juna 2012 bol navrhovatelke priznany vdovsky déchodok po zomretom manzelovi
od 29. maja 2012, ktorého suma bola ur¢ena zo sumy jeho déchodku zvySenej uz o priplatok. V
dosledku subehu naroku na vyplatu starobného ddchodku, ktorého suma bola vy$Sia, a naroku na
vyplatu vdovského dochodku, ktorého suma bola nizSia, je navrhovatel’ke vdovsky ddchodok od jeho
priznania vyplacany v sulade s § 81 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Priplatok bol ako Statna davka
podla § 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. priznany manzelovi navrhovatel’ky a po jeho priznani sa stal



neodliéitelnou sucastou jeho starobného doéchodku. Priplatok ani jeho Cast’ ako Statna socidlna davka
samostatne neprechddza na vdovu po politickom véznovi. Zakonnost' postupu pri priznani vdovského
dochodku po poberatelovi starobného dochodku zvysSeného o priplatok potvrdil aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 7S0/17/2010 z 26. januara 2011, ktory bol zovSeobecneny a uverejneny pod ¢. 61 v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012.

Z oddovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze preskiimavané rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i priplatok k dochodku
politickym védzilom, priznany k starobnému doéchodku zomrelého manzela navrhovatelky, patri k
vdovskému déchodku vyske jeho 60%, alebo ¢i ma byt zahrnuty do vysky starobného dochodku
manzela navrhovatelky na ucely vypoétu vdovského dochodku, a teda ¢i moze byt’ krateny na polovicu
pre subeh vdovského dochodku so starobnym déchodkom navrhovatelky.

Na pravne posudenie veci krajsky sud aplikoval ust. § 1 a § 3 ods. 5 zédkona ¢. 274/2007 Z. z. a § 285
ods. 1 pism. n/ zakona o socialnom poisteni. KonS$tatoval, Ze vymedzenie priplatku k déchodkom
politickych véziiov ako Statnej socialnej davky je rozhodujice pre jeho dalSiu vyplatu. Pokial
zdkonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zlucuje sa s dochodkom", toto zliCenie je potrebné
povazovat za zluCenie len na ucely dalSej vyplaty spolu s déchodkom, ku ktorému patri, avSak pri
zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku ako $tatnej socidlnej davky. Vzhladom na uvedené
odporkyna mala vdovsky dochodok navrhovatelky vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého
manzela tak, Ze mala zistitt vySku starobného dochodku zomrelého manzela ku diu jeho smrti bez
zapocitania prispevku k dochodku podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat’
vdovsky dochodok podla § 75 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, porovnat’ vysku takto priznaného
vdovského dochodku so starobnym dochodkom navrhovatel’ky a po postupe podla § 81 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni pripoc¢itat’ k vdovskému doéchodku celid sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods.
2 zakona ¢. 274/2007 Z. z., teda vo vyske 60% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého
manzela ku dilu priznania tohto priplatku.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 vety prvej v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP. Uspesnej navrhovatel’ke, ktora si trovy konania neuplatnila podla § 151 ods. 1 OSP ich nahradu
nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyia odvolanim Zziadajic rozsudok krajského stdu zmenit’ a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. S pravnym nazorom krajského sudu, tykajicim sa
postupu vypoctu vysky priplatku k vdovskému dochodku odporkyia nesuhlasi. Poukazala na doslovné
znenie ust. § 3 ods. 2 a 4 zékona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, podla
ktorého sa priplatok zluCuje so starobnym doéchodkom. V poévodnom navrhu zdkona sa navrhlo
ustanovenie, podla ktorého sa priplatok nemal zlucit' s déchodkom. V doévodovej sprave pritom bolo
uvedené, ze dovodom uvedeného navrhu je, aby priplatok nepodlichal pravidelnému zvySovaniu podla §

82 zakona o socialnom poisteni. Uvedeny navrh v§ak nebol schvaleny.

V rozsudku krajského sudu sa uvadza, Ze ,,zlucenie s dochodkom" je potrebné povazovat’ za zli€enie len
na ucely dalSej vyplaty priplatky k dochodku, ku ktorému patri, av§ak pri zachovani autonémnosti
doéchodku a daného priplatku. Podla nazoru odporkyne pojmy ,,priplatok sa zluéuje s dochodkom" a
»priplatok tvori s dochodkom jeden celok” st vyznamovo totozné. V tejto suvislosti poukazala na znenie
§ 4 ods. 3 zékona ¢. 285/2009 Z. z. o poskytovani prispevku téastnikom narodného boja za oslobodenie
vdovam a vdovcom po tychto osobdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V uvedenom
ustanoveni je pouZzity rovnaky pojem, tzn. ze prispevok sa zlucuje s déchodkom, ku ktorému patri. V
uvedenom ustanoveni sa d’alej uvadza, ze na sumu prispevku sa neprihliada pri uréeni sumy vdovského
doéchodku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zdkonodarca pouzije pojem ,,zlucuje sa s dochodkom" znamena
to, ze prispevok (priplatok) tvori s dochodkom, ku ktorému bol priznany, nad’alej jeden celok. Ak by tak
nebolo, nebolo by potrebné v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 285/2009 Z. z. vyslovne uviest’, zZe na prispevok sa
na ucely urcenia sumy vdovského dochodku (a valorizacie) neprihliada. Hoci ustanovenie § 3 ods. 4
zakona ¢. 274/2007 Z. z. vyslovne neustanovuje, ze priplatok s doéchodkom tvori jeden celok,



odporkyna ma za to, Zze ak zdkonné ustanovenic uvadza, ze priplatok sa zluéuje s déchodkom, pravny
vyznam zlicenia déchodku s priplatkom je rovnaky, ako ked’ zdkonné ustanovenie uvadza, zZe priplatok a
dochodok tvoria jeden celok. Vzhl'adom na uvedené, vdovsky dochodok navrhovatel’ky bol priznany zo
starobného déchodku jej zomrelého manzelka, ktory bol uz zvySeny o priplatok podla § 3 ods. 2 zék. €.
274/2007 Z. z.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’ z inych pravnych dévodov.

Zakon o priplatku k dochodku politickym véazinom upravuje poskytovanie priplatku k déchodku ako
Statnej socialnej davky (d’alej len ,,priplatok") na zmiernenie krivd spésobenych komunistickym rezimom
v obdobi od 25. februdra 1948 do 31. decembra 1989 politickym viziiom a osobam pozostalym po
popravenom alebo zomretom politickom vaziiovi poCas vykonu trestu, pocas zaradenia do vojenskych
taborov nutenych prac, protipravneho nasilného odvleéenia do byvalého Zvizu sovietskych
socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zvaz sovietskych socialistickych republik
zriadené v inych §tatoch alebo pocas zaradenia do tabora nutenych préac a ich rodinnym prislu§nikom za
znevyhodnenie na trhu prace a niz$i déchodok.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona o priplatku k dochodku politickym vaziiom, priplatok sa zlu¢uje so starobnym
déchodkom, pred¢asnym starobnym déchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym déchodkom,
vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym doéchodkom, invalidnym vysluhovym
dochodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a sirotskym
vysluhovym déchodkom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma vdovského déchodku je 60% starobného
dochodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal alebo by mal ndrok zomrety manzel ku dilu smrti.
Ak st splnené podmienky naroku na dva dochodky, vdovsky dochodok sa urci z vyssieho dochodku.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 15. decembra 2014, ktorym
bola zamietnuta ziadost’ o zvySenie priplatku k vdovskému déchodku z 30. oktobra 2014 s poukazom na
§ 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym véziiom a §§ 75 a 81
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vzhladom na subeh naroku na vyplatu starobného déchodku a
vdovského déchodku.

Z vykonaného dokazovania krajskym stidom a z davkového spisu odporkyne je preukazatelne zistené,
navrhovatelke bol vdovsky dochodok priznany od 29. maja 2012. Suma vdovského déchodku bola
urc¢end zo sumy dochodku zomrelého manzela zvySeného uz o priplatok.

Ziadostou zo dia 30. oktobra 2014 navrhovatelka poziadala o o zvySenie priplatku k vdovskému
dochodku.

V posudzovanej pravnej veci bol medzi ucastnikmi konania sporny spdsob vypoctu vdovského
doéchodku po zomrelom manzelovi, priznany od 29. maja 2012, ktorého suma, ako to tvrdi odporkyna,
bola ur¢ena zo sumy dochodku zomrelého manzela zvySeného uz o priplatok. Zomrely manzel bol
poberatelom starobného déchodku zvys$eného o priplatok k dochodku politického vézia v sume 50,70
eur. Priplatok bol uréeny za 759 dni obdobia jeho zaradenia do vojenskych taborov nitenych prac.

Dalej bol sporny samotny vypocet vyiky vdovského déchodku postupom odporkyne podla pravneho



nazoru vysloveného NS SR v rozsudku sp. zn. 7S0/17/2010 z 26. januara 2011, ktory bol
zov§eobecneny a uverejneny pod Cislom 61 v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR €. 4/2012.
Navrhovatelka trvala na oprave vypoctu priplatku k vdovskému dochodku tak, ako to uvadza najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 9S0/5/2013 z 26. februara 2014 a rozdiel Ziadala doplatit’.

Odporkyna v predmetnom konani argumentuje tym, Ze manzel navrhovatelky poberal ku diu smrti, k
29. maju 2012 starobny doéchodok v sume 501,90 eur mesa¢ne. Vdovsky déchodok je preto 60% zo
starobné¢ho déchodku 301,20 eur mesacne. Pretoze suma starobného déchodku je 359,80 eur mesacne,
to znamena je vyssia ako 301,20 eur mesacne, ¢o je suma vdovského déchodku, navrhovatelke sa od
29. méaja 2012 vyplaca vdovsky dochodok v sume jeho jednej polovice, t.j. v sume 150,60 eur mesacne.
v roku 2013 rozhodla o priznani vdovského doéchodku od 2. novembra 2013 v sume 148,90 eur
mesacne. Tvrdi, Ze vdovsky doéchodok navrhovatelky bol urceny zo sumy starobného ddochodku
zomretého manzela a Ze tento déchodok bol uz zvySeny o priplatok politického viziia postupom, ktory je
uvedeny v rozsudku NS SR sp. zn. 7S0/17/2010 z 26. januara 2011.

Krajsky sud povazoval postup odporkyne pri vypoc¢te sume vdovského dochodku navrhovatel’ky za
nesuladny so zakonom ked’ konstatoval, ze odporkyna mala vdovsky dochodok vypocitat’ zo starobného
dochodku zomrelého manzela tak, ze mala zistit’ vySku starobného déchodku zomrelého manzela ku ditu
jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 274/2007 Z. z., a z tejto
sumy vypocitat’ vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni; porovnat’ vysku
takto priznaného vdovského dochodku so starobnym doéchodkom navrhovatelky a po postupe podla §
81 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni pripocitat k vdovskému déchodku celi sumu priplatku k
dochodku podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 274/2007 Z. z, teda o vySke 60% sumy priplatku, ktory patril k
dochodku jej zomrelého manzela ku dilu priznania tohto priplatku. Krajsky std sa pri rozhodovani tak
riadil pravnym nazorom najvysSicho stdu, ktory bol vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/5/2013 z 26.
februara 2014.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predmetom odvolacieho konania a po obozndmeni sa aj s obsahom
davkového spisu odporkyne dospel k zaveru, Ze nepravoplatné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z
15. decembra 2014, ktoré krajsky stud zrusil pre nespravne pravne posudenie veci (§250j ods. 2 pism. a/
OSP) je potrebné potvrdit’ ale z inych pravnych dévodov.

Dnia 14. janudra 2015 sa u odporkyne zaCalo konanie na ,,opakovany navrh navrhovatelky na
preskumanie vypoctu dochodku". Z navrhu vyplyva, ze Ziadatel’ka sa domaha preskimania vypoctu
vdovského dochodku priznaného rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. z 22.jana 2012. Manzel
ziadatel’ky poberal ku dilu smrti starobny dochodok zvyseny o priplatok k déchodku politického vézia v
sume 50,70 eur mesaéne. Ulohou odporkyne tak bolo o takto podanej Ziadosti rozhodnut’ v sulade so
zakonom o socidlnom poisteni tak, aby nielen z vyrokovej €asti rozhodnutia, ale aj z jeho odévodnenia
boli dostatocne zrejmé a preskimatelné¢ dévody a samotny postup pri vypocte sumy vdovského
doéchodku, na zéklade ktorych bolo o ziadosti o opravu priplatku k déchodku rozhodnuté.

Chybajice nalezitosti preskimavaného rozhodnutia odporkyna podrobne uviedla vo vyjadreni z 26.
marca 2015. Pokial’ zvolila tento postup, tento nie je stiladny so zdkonom. Pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého procesu. Tuto zédsadu konania musi reSpektovat’
aj sud v ramci konania sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Wchadzajuoc z uvedeného pokial' krajsky std napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie, vo vyroku tohto rozhodnutia rozhodol vecne spravne,
a preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP rozsudok
krajského sudu potvrdil, av§ak z dévodu zrusenia napadnutého rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods.
2, pism. d/ O.s.p.

Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude vo veci opakovaného navrhu na preskiimanie vypo&tu
dochodku rozhodnut’ novym rozhodnutim, v ktorom je viazand prdvnym nazorom najvys$sieho sudu (§
250 ja ods. 5 OSP).



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., lebo v konani uspesna navrhovatel’ka
nahradu trov konania neziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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