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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. S., Q. XXX, zastupeného advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o., Prefov, Duchnovitovo namestic 1, ICO: 50680552, proti
zalovanej VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastupenej
spolo¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Bratislava, Ky&erského 5, ICO: 36857513, o zaplatenie
1.395,38 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6Csp/54/2020, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. jina 2022 sp. zn. 6CoCsp/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 16. februara 2022, ¢. k. 6Csp/54/2020-309 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila
2022 ¢. k. 6Csp/54/2020-327 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v prvej in§tancii a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi zalobcom a
zalovanou bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,,FlexipoZicka", na zaklade ktorej
bol zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa zaviazal uhrddzat’ v 118 mesacnych
splatkach vo vyske 93,62 eura, z toho mesacna splatka poistného bola 7,40 eura. Ro¢na urokova sadzba
bola dojedana vo vyske 15,90 % a RPMN vo vyske 17,93 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola uvedena vo vyske 10.173,04 eura a celkové naklady dlznika 5.173,04 eura. Predmetom zmluvy o
uvere bolo aj poistenie dojednané v sume 7,40 eura mesa¢ne. Medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné,
ze uver bol poskytnuty vo vySke 5.000 eur a doposial’ boli uhradené splatky v celkovej 6.395,38 eura.
Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ked’ze mal za to, Ze zalovand ziadnym spésobom
neskumala schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky uver, preto bola zmluva podla neho neplatna. Z



obsahu Zalovanou predloZenych listinnych dokazov (faktary, vyplatné pasky, SIPO) ako aj zo ziadosti o
pbzicku jednoznacne vyplyvalo, ze Zalovana nélezite posudila s odbornou starostlivostou schopnost’
zalobcu splacat’ spotrebitel'sky uver. Ak by aj Zzalovana tato schopnost’ neskiimala, nemalo by to za
nasledok neplatnost’ zmluvy, ale ,,len" stratu opravnenia vyzadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie
spotrebitel'ského tiveru odkazom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o
inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z."). Neskumanie
schopnosti splacat’ uver v sulade s ust. § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. by v ziadnom pripade nemohlo byt’
posudené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak, bol by to Zalobca, ktory by konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by si bol vedomy svojej (platobnej) neschopnosti splacat’ ver a zmluvu
by podpisal.

1.2. Svoj narok zalobca oddvodioval tvrdenim, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko v zmluve
nebola uvedena sprévne celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, ked’Ze v nej nebol zahrnuty
poplatok za poistenie, ktoré Zzalobca musel uzatvorit, vyska, po€et a terminy splatok v ¢leneni na istiny,
uroky a iné poplatky a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V stilade s konstantnou judikatarou
najvyssich sudnych autorit nebolo podla sidu prvej inStancie potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvéach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodévatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, urok a poplatky). Taktiez tvrdenie zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a konecnej
splatnosti uveru bolo neopodstatnené. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyvala doba trvania zmluvy ako aj
termin koneénej splatnosti Giveru (18. 10. 2022). Dalsie vytykané vady zmluvy boli uZ odvolacim sudom
vyhodnotené ako nedévodné. Ci bol alebo nebol Zalobca povinny pristipit k poisteniu bolo nutné
hodnotit’ v kontexte okolnosti predzmluvnej fazy, vo vztahu ku ktorej neponukol zalobca sudu prvej
inStancie ziaden vierohodny dokaz. V zmysle zaverov skorSieho zruSujuceho rozhodnutia odvolaciecho
sudu zalobca nevyprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, ¢i bol alebo nebol povinny pristupit’
k poisteniu. Preto poistenie k uveru bol std prvej inStancie nuteny vyhodnotit’ ako dobrovolné a nebolo
mozné naklady nanl zahrnat' pod celkové naklady. Celkové naklady boli tak v zmluve uvedené spravne.
Stdom prvej in§tancie neboli zistené a Zalobcom ani tvrdené iné vady zmluvy, ktoré by mali za nasledok
beziroénost’ a bezpoplatkovost’ tiveru. Zalobca plnil na ziklade riadnej zmluvy a na strane Zalovanej
preto nemohlo dojst’ k bezddévodnému obohateniu. Ked'ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nim
tvrdenych skuto¢nostiach, sud prvej inStancie bol niteny Zalobu zamietnut’.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. jina 2022 sp.
zn. 6CoCsp/19/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil (vyrok 1.)
a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud poukézal na to, ze dokazné bremeno, ze zalobca ako spotrebitel musel uzavriet’
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (v danom pripade poistenia schopnosti splacat’ tiver), aby ziskal
predmetny spotrebitel'sky uver, zatazovalo Zzalobcu, pretoze tento vyvodzoval z existencie tejto
skutoénosti pre seba priaznivé pravne dosledky v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného
spotrebitel'ského tveru.

2.2. K argumentacii Zalobcu odkazujicej na vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica") urobenym Stidnym dvorom EU v rozhodnuti &. C-449/2013 vo veci
CA Consumer Finance SA / Ingrid Bakkaus a spol., odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Zze v
danom rozhodnuti i§lo o posudenie otazky zndSania dokazného bremena ohladom splnenia
predzmluvnych povinnosti veritel'a uvedenych v ust. ¢l. 5 a 8 Smernice. V uvedenom pripade sa totiz
veritel' snazil prenasat’ dokazné bremeno ohladom splnenia svojich predzmluvnych povinnosti na
spotrebitela prostrednictvom toho, ze spotrebitel potvrdil splnenie povinnosti veritela vyhlasenim v
Standardizovanej zmluve, pricom sudny dvor vyslovil zaver, ze ustanovenia Smernice sa maji vykladat’
v tom zmysle, ze: - jednak brania vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice zatazuje spotrebitela, a - jednak brénia
skuto¢nosti, aby sa sud z dovodu §tandardného ustanovenia musel domnievat’, Ze spotrebitel’ uznal iplné
a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto ustanovenie ma za nasledok



aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moéze narusit’ Géinnost’ prav
priznanych Smernicou. V posudzovanej veci v8ak bolo spornym skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze ako
spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (v danom pripade poistenia
schopnosti splacat’ tiver), aby ziskal predmetny spotrebitel'sky uver, teda preto oznaceny rozsudok
Stdneho dvora EU nebol podla odvolaciecho stdu aplikovatelny v stdenej veci. V prejednavanom
pripade bolo zo strany veritel'a tvrdené, ze poistenie schopnosti splacat’ tver nebolo nutnou podmienkou
pre poskytnutie spotrebitel'ského tveru, ¢o podlozil aj listinnym dokazom, a to tlacivom o Standardnych
europskych informaciach o spotrebitelskom tvere.

2.3. DalSou namietkou Zalobcu bolo jeho tvrdenie, e dotknuta zmluva o spotrebitelskom tvere, Ziadost
o poskytnutie uveru a de facto akakol'vek zmluvna dokumentacia, ktorti strany medzi sebou uzatvorili,
bola vopred pripravend zalovanou bez realnej moznosti zalobcu vplyvat na jej obsah, bola podla
odvolacieho sudu uplne irelevantnym, pretoze z tejto Zalobcom tvrdenej skutocnosti nebolo mozné
akokolvek vyvodzovat zaver o podmienenosti ziskania spotrebitel'ského tiveru, resp. ziskania
spotrebitel'ského uveru za pontkanych podmienok.

2.4. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani d’alSiu namietku zalobcu, Ze nemohol a nemal ako
preukazovat’, Ze mohol uzavriet' zmluvu so zalovanou aj bez dojednania poistenia, nemohol preukazat,
nie¢o, ¢o nikdy neexistovalo, naopak v zmysle negativnej dokaznej tedrie mal a mohla Zalovana
preukazat’, ze ponukla Zalobcovi na vyber aj zmluvu bez poistenia - de facto tak, ako to aj zalobca v
ziadosti ziadal. Odvolaci sud povazoval tito argumentaciu Zalobcu opitovne za Gcelova v snahe preniest’
dokazné bremeno na Zzalovanu, ignorujic uz spomenuty listinny dokaz produkovany Zzalovanou, z
ktorého vyplyvala nepodmienenost’ ziskania spotrebitel'ského Uveru uzavretim poistenia (Standardné
europske informécie o spotrebitel'skom uvere). Skuto¢nost, ze zalobca pdvodne dia 18. 10. 2012 (dent
pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere) ziadal o poskytnutie tveru bez poistenia
sama o sebe nebola spdsobila preukazat’ sporni podmienenost’. Odvolaci sud poukézal na to, Ze Zalobca
podla dokazu produkovaného Zalovanou (informacia finan¢ného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu) dna 19. 10. 2012 poziadal o zabezpeCenie splacania iveru z poistenia. Skuto¢nost, Ze i§lo
opatovne o formular, v§ak nemoze potvrdit’ tvrdenie Zzalobcu, Ze o poistenie neziadal, ked z tejto listiny
priamo takato poziadavka Zalobcu vyplyvala. Podmienenost’ nebolo mozné vyvodit' ani z toho, Ze
samotnd zmluva o spotrebitelskom ivere neobsahovala v sebe alternativu bez poistenia, pricom odvolaci
sud uviedol, Ze pri posudzovani Zalobcom tvrdenej povinnosti uzavriet’ poistenie v spojitosti s tiverovou
zmluvou nebolo mozné akceptovat’ jednoduché tvrdenie o tom, ze zmluva neobsahovala moznost’ volby,
kedze by to znamenalo absurdné vytvaranie alternativ spdsobujucich neprehladnost’ viacerych
kontraktov. Ci bol alebo nebol zalobca povinny pristipit k poisteniu bolo nutné hodnotit’ v kontexte
okolnosti predzmluvnej fazy.

2.5. Rovnako odvolaci sud za nenalezity z hl'adiska ustalenia otazky dokazného bremena povazoval aj
odkaz zalobcu na ust. § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze tieto ustanovenia obsahuji len
definiciu individudlne dojednanych zmluvnych podmienok ako jednej z dvoch podmienok za splnenia
ktorych mozno zmluvni podmienku posudit’ ako neprijatelna (§ 53 ods. 1 OZ) a pravnu fikciu, Ze
pokial’ dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuji za individualne dojednané. Zo skuto¢nosti, ze zalobca nemal moznost’ ovplyvnit' obsah
zmluvného dojednania o poisteni (podmienky poistenia), o ktoré podla informacie finan¢ného
sprostredkovatel'a k dojednavanému poisteniu zo diia 19. 10. 2012 poziadal, nemdze viest’ k zaveru o
podmienenosti ziskania spotrebitel'ského Giveru uzavretim poistenia.

2.6. Pokial’ zalobca v d'alSom spochybnioval skutkové zavery sudu prvej inStancie tym, ze tvrdil, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze by ako spotrebitel’ mal vobec moznost’ uzatvorit’ s nim zmluvu
o spotrebitel'skom uvere aj bez poistenia, odvolaci sud poukazal na to, Ze uz len z obsahu samotného
formulédra o Standardnych eurdpskych informéciach o spotrebitelskom tvere moznost ziskania
spotrebitel'ského uveru za pontikanych podmienok pre Zalobcu vyplyvala. Na tomto zavere nemenilo ni¢
ani tvrdenie Zalobcu, Ze dany formular mu bol odovzdany az po podpise zmluvy a ze na tomto formulari
nebol jeho podpis. Netvrdil v§ak, Ze formular, ktory mu bol odovzdany, bol iny ako ten, ktory predlozil
v spore zalovany.

2.7. Zalobca v d’aliom poukazoval na to, ze RPMN bola vypoéitana z predpokladu, Ze vy$ka mesaénej
splatky spotrebitel'ského tGveru bola v sume 93,62 eura, z ¢oho vyplyvalo, Ze samotnd Zalovana
povazovala poistenie za podmienku na ziskanie spotrebitel'ského tiveru. Toto tvrdenie zalobcu bolo podla



odvolacieho sudu nespravne, ¢o bolo vyvratené vypoétom RPMN. Zalobca tento vypoéet nijako
nespochybnil, pricom z predlozené¢ho vypoctu bolo zrejmé, ze vyska splatky ako jeden z predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN bola v tomto vypocte kalkulovana v sume 86,22 eura, t. j. v sume bez
poistenia (vyska splatky s poistenim 93,62 eura - poistné 7,40 eura = 86,22 eura). Bolo teda zrejmé, ze
do vypo¢tu RPMN nevstupovala splatka vo vyske 93,62 eura.

2.8. Zalobca v odvolani argumentoval aj tym, e Zalovana v zmluve o spotrebitelskom tvere uviedla
nespravne, ako jeden z predpokladov pre vypocet RPMN vys§ku mesacnej anuitnej splatky v sume 93,62
eura, hoc spravne mala uviest’ sumu 86,22 eura, pokial’ podmienkou pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nebolo uzavretie poistenia, ¢o potom vo svojich ddsledkoch malo za nasledok, ze dany
spotrebitel'sky uver sa povazuje za poskytnuty bez trokov a bez poplatkov. Zakon ¢. 129/2010 Z. z.
neobsahuje ustanovenie, ktoré by explicitne stanovovalo veritelovi povinnost’ spésob a formu uvedenia
ktoréhokol'vek predpokladu pre vypocet RPMN. V tomto kontexte odvolaci sud povazoval za potrebné
poukéazat’ aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci ¢. C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. / Klara
Biréova zo dia 09. 11. 2016, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o tivere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitel'a odkazom
na konkrétny datum, pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok a Clanok 23 Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebréani
tomu, aby ¢lensky §tat vo svojej vnutro§tatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o uvere bez trokov a poplatkov, pokial’ ide o okolnost’, ktorej neuvedenic méze spochybnit’
moznost’ spotrebitel’a posudit’ rozsah svojho zavéazku. Vychadzajuc z uvedenych zaverov Sudneho dvora
EU dospel odvolaci sud k zéveru, Ze uvedeny nedostatok predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere
(rozumej nespravne explicitne uvedend vysSka mesacnej anuitnej splatky v ust. ¢L I bod 3 zmluvy v
sume 93,62 eura) nemoze sposobovat’ sankciu pre veritela v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Z predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo mozné identifikovat’ jeden z
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, a to vySku anuitnej splatky bez poistenia v sume 86,22
eura. Nebolo mozné tak dospiet’ k zaveru, Zze zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahovala dotknuty
predpoklad pouzity pre vypocet RPMN. Nespravne uvedenie predpokladu pouzitého pre vypocet RPMN
v tomto pripade nebolo mozné povazovat' za neuvedenie tohto predpokladu, a teda za neuvedenie
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z. V danom pripade v§ak zmluva o
spotrebitel'skom tvere implicitne (nevyslovne) na inom mieste obsahovala tdaj o spravnej vySke
mesacnej anuitnej splatky ako jedného z predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Sucasne bola v
zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena spravne RPMN, pricom prave tento udaj bol pre spotrebitela
zasadnym pre posudenie rozsahu jeho zavizku a (ne)vyhodnosti daného spotrebitel'ského uveru oproti
inym finanénym produktom ponikanym tym istym veritel'om, resp. inym veritelom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe Zalobcu vyhovel, alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu na d’alSie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces odovodnil citaciou § 420 pism. f) CSP a odkazom na § 431
ods. 1 CSP.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzil nasledovne:

A/ pri nespravnom pravnom posudeni dokazného bremena pri ziskani spotrebitelského tiveru. Mal za to,
ze dokazné bremeno toho, ¢i zalobca ako spotrebitel’ musel uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver, nikdy nemoéZe zatazovat spotrebitela, ale vzdy zat'azuje
dodéavatela (v prejednanom pripade zalovaného). Uvedené podlozil nasledujucimi argumentmi: 1) v
zmysle judikatiry Stidneho dvora Eurépskej Unie (C-449/13) plati, Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 sa maju vykladat’ tak, ze brania vnutros§tatnej pravnej Uprave, podla ktorej dokazné
bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lanku 5 (predzmluvnych povinnosti veritela) zatazuje
spotrebitela a brania skuto¢nosti, aby sa sud musel domnievat, ze spotrebitel’ uznal uplné a spravne
vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti. 2) akakol'vek zmluvna dokumentacia, ktori medzi
sebou strany uzatvorili bola vopred pripravena zalovanou bez realnej moznosti Zalobcu vplyvat’ na jej



obsah, 3) v zmysle negativnej dokaznej tedrie plati, Ze zalobca nemohol preukazovat, Ze mohol uzavriet’
zmluvu so Zalovanou aj bez dojednania poistenia, 4) v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ lezi dokazné bremeno
toho, Ze poistenie bolo dojednané individualne, len na Zalovanej ako dodavatelovi. Dovolatel' sa
nestotoznil s ndzorom odvolacicho stdu, Ze rozsudok SD EU vo veci C - 449/13 nebol aplikovatelny na
prejednavany spor, nakol’ko tento rozsudok zohl'adnil vyklad ¢lanku 5 (predzmluvné povinnosti veritel'a)
a ¢lanku 8, ktoré dopadali na pravne posudenie prejedndvaného sporu. Zaroven poukazal na to, ze
skuto¢nost’, Ze Zzalobca nemohol vplyvat’ na obsah formularovej zmluvy (nebola osobitne prejavena jeho
vola s poistenim) preukazovalo skutoCnost, Ze poistenie bolo podmienkou na to, aby vobec
spotrebitel'sky uver ziskal.

B/ pri rieseni, Ze dokument - informécia finan¢ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo
dna 19. 10. 2012 preukazovala, Ze zalobca Ziadal o zabezpedenie splacania iveru z poistenia. Dovolatel
zasadnl nespravnost’ videl najmd v tom, ze zalovand mala pravnu povinnost odovzdat Zzalobcovi
uvedeny dokument bez ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo podmienkou na to, aby Zalobca u zalovanej ziskal
spotrebitel'sky tver. Podla Zalobcu i§lo o jednostranny pravny tikon. Skuto¢nost, Ze adresat (zalobca)
podpiSe prevzatie jednostranného pravneho tkonu nemala podla neho za nasledok, ze tym adresat
prejavuje volu s tym, Ze skuto¢nosti v uvedenom dokumente st spravne a korektné. Zalobca tymto
dokumentom nepristupil k poisteniu, iSlo len o informaént povinnost’ zalovanej ako sprostredkovatela
podla zakona o finan¢nom sprostredkovani.

C/ pri rieSeni, Ze z obsahu samotného formulara o Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitel'skom uvere vyplyvala moznost’ ziskania iveru za pontkanych podmienok (bez poistenia),
preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou na ziskanie
spotrebitel'ského tiveru. Podl'a zalobcu tento formular bol vopred pripraveny zalovanou a sud bol ex offo
povinny ho podrobit’ prieskumu aj z pohl'adu toho, ¢i tam uvedené skuto¢nosti zodpovedaja realite alebo
nie. V tomto pride i§lo tieZ len o jednostranny pravny ukon, pricom skuto¢nost, ze zalobca podpisal
tento tkon, nemala za nasledok, Ze Zalobca tym prejavil vol'u, Zze skuto¢nosti tam uvedené su spravne a
korektné.

D/ pri rieSeni (ne)suhlasu spotrebitel’a s poistenim. Nespravnost’ podla dovolatela spoc¢ivala v tom, ze ak
mu ako spotrebitelovi nebolo dané na vyber, ¢i suhlasi s poistenim alebo nie (tento stthlas bol priamo v
zmluve predformulovany), pricom spotrebitel mohol zmluvu len ako celok prijat’ alebo odmietnut’, malo
to za nasledok, Ze takto formulované poistenie bolo podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského tveru za
pontkanych podmienok.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumenticiou Zalobcu a Ziadala, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu alternativne zamietol ako nedévodné a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméd dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel argumentoval vyluéne tym, Ze citoval § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.). Zalobcom uplatneny
dovolaci dovod nie je bliz§ie vymedzeny a konkretizovany v dovolani, v ¢asti III. dovolania dovolatel
odovodnil dovolaci dévod uplatneny pre rieSenie pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
¢ast’ II. obsahuje zhrnutie doterajSicho priebehu konania. Z obsahu podané¢ho dovolania podla § 420
pism. f) CSP absentuje akéhokol'vek blizSie vysvetlenie z ¢oho vyplyva vada zméto¢nosti.

13. Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP tak nie je vymedzené zidkonom predpisanym
sposobom, kedy nie je odévodnené v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 CSP (pozri tiez
4Cdo/90/2022 a 7Cdo/120/2023).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania (aj) z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 3.2).

15. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu

pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.



16. Aby urcita otizka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi ist’
predovsetkym o otdzku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zdkonnika , Obchodného zakonnika ,
Zakonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kédexov a pod.). Nemoze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda tak(, ktora sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

17. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urcéeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, ze ulohou dovolacicho stidu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) ukladd dovolatel'ovi.

18. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2024
sp. zn. IV. US 583/2024-27, ktory uviedol, Ze :... ,,V tomto smere je potrebné uviest, e aj ked su¢asna
judikattra ustavného sudu uprednostiluje materilny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov a stavia
sa proti ich prehnanému formalnemu posudzovaniu zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, V. US
479/2021), dovolaci sud si bez nalezit¢ého vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otadzku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost’...". Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky". V opa¢nom pripade advokat vystavi svojho
klienta moznosti odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP (I. US 115/2020). Inymi slovami,
uréité poziadavky na formulaciu dovolacich d6vodov musia byt splnené, inak by institat dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatary
vSeobecnych sudov a odstrafiovanie zdsadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do
pravoplatnych rozhodnuti".

19. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktortt pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

20. Dovolatel' ako prvé povazuje za nespravne bod 14. oddvodnenia odvolacicho rozsudku ,,dokazné
bremeno, ze zalobca ako spotrebitel’ musel uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (poistenia
schopnosti splacat’ uver), aby ziskal predmetny spotrebitel'sky tver [§ 2 pism. g) zadkona ¢. 129/2010
Z.z.], zatazovalo zalobcu, pretoze tento vyvodzoval z existencie tejto skutoCnosti pre seba priaznivé
pravne dosledky v podobe bezliroénosti a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského Gveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. pre nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktora musi
spotrebitel’ zaplatit’, ako sucet celkovej vysky spotrebitelského tveru a celkovych nékladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym Gverom [§ 2 pism. h) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.] a ro¢nej percentualnej
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miery nakladov [§ 2 pism. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.] v neprospech spotrebitela". Nespravnost’
uveden¢ho postdenia podla dovolatela spociva v tom, ze dokazné bremeno toho, ¢i zalobca ako
spotrebitel’ musel uzavriet’ zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver nikdy
nemoze zatazovat spotrebitela, ale naopak vzdy a vylune zatazuje dodavatela. Dovolatel sa
argumentaéne opiera: 1) v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie (C-449/13) plati, e
ustanovenia smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008 sa maju vykladat’ tak, Ze brania vnutro§tatnej pravne;j
uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lanku 5 (predzmluvnych
povinnosti veritela) zat'azuje spotrebitela a brania skuto¢nosti, aby sa sud musel domnievat, ze
spotrebitel’ uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti. 2) akakol'vek
zmluvna dokumentacia, ktort medzi sebou strany uzatvorili bola vopred pripravena Zalovanou bez
realnej moznosti zalobcu vplyvat' na jej obsah, 3) v zmysle negativnej dokaznej teérie plati, Ze Zalobca
nemohol preukazovat, ze mohol uzavriet’ zmluvu so zalovanou aj bez dojednania poistenia, 4) v zmysle §
53 ods. 2 a 3 OZ lezi dokazné bremeno toho, Ze poistenie bolo dojednané individualne, len na Zalovanej
ako dodéavatelovi. Dovolatel’ sa nestotoznil s ndzorom odvolacicho sudu, Ze rozsudok SD EU vo veci C -
449/13 nebol aplikovatelny na prejednavany spor, nakolko tento rozsudok zohl'adnil vyklad ¢lanku 5
(predzmluvné povinnosti veritel'a) a ¢lanku 8, ktoré dopadali na pravne posudenie prejednavaného sporu.
Zaroven poukazal na to, ze skuto¢nost’, Ze zalobca nemohol vplyvat’ na obsah formularovej zmluvy
(nebola osobitne prejavend jeho vola s poistenim) preukazovalo skuto¢nost, ze poistenie bolo
podmienkou na to, aby vobec spotrebitel'sky uver ziskal.

21. Rozhodnutie odvolacicho stdu je oddvodnené na uz uvedenom zavere, Zze dokazné bremeno
tvrdenia, ze poskytnuty Gver sa povazuje za beziirocny a bezpoplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zatazovalo spotrebitela. Nasledne sa odvolaci sud vyjadril k
rozhodnutiu Studneho dvora EU C-449/2013, ktoré posudzovalo otazku znasania dokazného bremena
ohl'adom predzmluvnych povinnosti veritel'a a konStatoval, Ze oznaceny rozsudok nie je aplikovatelny na
danu vec, pricom poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud
akcentoval, Ze zo strany veritela bolo tvrdené, Ze poistenie schopnosti splacat’ tver nebolo nutnou
podmienkou pre poskytnutie spotrebitel'ského tveru, ¢o podlozil aj listinnym dokazom, tlac¢ivom o
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom tvere (¢. 1. 52), z ktorého vyplyva, Ze na
ziskanie predmetného spotrebitel'ského iveru (za totoznych podmienok uvedenych nasledne v samotnej
zmluve o spotrebitelskom tvere) alebo na ziskanie spotrebitel'ského tiveru za ponikanych podmienok sa
nemuselo uzavriet' poistenie na zabezpeCenie spotrebitel'ského uveru a ani ziadna zmluva o doplnkove;j
sluzbe. Odvolaci sud ako irelevantné vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva bola vopred pripravena
zalovanou, bez moznosti vplyvat’ na jej obsah, ked’ z tejto skutocnosti nemozno vyvodzovat’ zaver o
podmienenosti ziskania iveru. Odvolaci sud posudil ako ucelovi argumentaciu zalobcu, Ze nemohol a
nemal ako preukdzat,, ze mu nebola dand moznost’ uzavriet’ zmluva aj bez poistenia a v zmysle negativne;j
dokaznej tedrie mala a mohla zalovand preukéazat, Ze ponukla Zalobcovi zmluvu aj poistenia. V tejto
suvislosti odvolaci sid vytkol zalobcovi ignoranciu listinného dokazu (Standardné eurdpske informécie o
spotrebitel'skom tuvere) produkovaného zalovanou, z ktorého vyplyva nepodmienenost’ ziskania
spotrebitel'ského Uveru uzavretim poistenia. Podmienenost’ podl'a odvolacieho sudu nevyplyva ani z
toho, Ze zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahovala v sebe alternativu bez poistenia. Ako nenalezity
vyhodnotil odvolaci sud odkaz Zalobcu na ustanovenie § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
zo skuto€nosti, Ze Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit' obsah zmluvného dojednania o poisteni, o ktoré
podla informacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu poziadal, nemoéze viest' k
zaveru o podmienenosti ziskania spotrebitel'ského tiveru uzavretim poistenia. K d’alsej namietke tvrdenej
podmienenosti ziskania spotrebitel'ského uveru vyplyvajucej z bodu 8. zmluvy ako aj ostatného obsahu
zmluvy (nebola vyjadrena moznost’ stthlasu resp. nesuhlasu s poistenim ako aj z uvedenia vySky splatky
spolu s poistenim) odvolaci sud zotrval na argumentécii uvedenej v bode 18. svojho skorSicho
zrusujiceho uznesenia. Nakoniec sa odvolaci sud podrobne vyjadril k namietkam Zalobcu vo vztahu k
RPMN a konstatoval, ze spotrebitel'skd zmluva obsahovala udaj o spravnej vySke mesacnej anuitnej
splatky ako jedného z predpokladov pre jej vypocet a suc¢asne vyhodnotil spravnost’ uvedenia RPMN.

22. V zmysle ¢1. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov



sudu.

23. Doékazné bremeno predstavuje stuhrn pravidiel umoziujiicich sudu rozhodnut' vo veci. Skutkové
predpoklady pravnej normy zakladajicej narok (pravo, iny pravny nasledok) preukazuje ten, kto sa
naroku alebo iného pravneho nasledku dovolava, a toho samozrejme tazia aj nepriaznivé nasledky, ze
skutkové predpoklady tejto pravnej normy zostani neobjasnené (Lavicky, P.: Diikazni bfemeno v
civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, 165s.) .

24, Zaroven v pripade spotrebitel'skych sporov plati, Ze v§eobecne uznavany princip ,,vigilantibus ura
scriptac sunt" ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajuc tak zo
samotnej povahy spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitelov ¢asto
zneuzivana v ich neprospech, ked’ze len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit’ nekali povahu
zmluvnej podmienky (m. m. I. US 150/2018 ).

25. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze beziro¢nost’ tiveru nastupujuca ako ex lege doésledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom uvere, a tak majiica v pripade spotrebitel'ovho plnenia
nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajiceho veritela vznikd bezddvodné
obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdovodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom vsak toto porusenie nemé vplyv na platnost’
spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zalozeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého st zmluvné strany povinné si navzajom phit’ (aj ked” zo strany spotrebitel'a v
obmedzenom rozsahu, nekore§pondujicom s ustanoveniami zmluvy o trokoch, poplatkoch) (m. m. US
43/2020).

26. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' v dovolani (bod 20.) len vymedzil
pravne problémy, s rieSenim ktorych sa nestotoznil. Dovolatel' sice v dovolani poukazal na pravne
nazory odvolacieho sudu uvedené v bode 14. oddvodnenia rozsudku, avSak v dovolani pravne otdzky,
ktorymi by sa mal dovolaci sud zaoberat’ nevymedzil. V dovolani vytkol niz§im stidom nespravnost’
pravneho posudenia dokazného bremena pri uplatiiovani pravnych dosledkov v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti, ktoré odovodniuje problematikou predzmluvnej informaénej procedury, bez désledného
rozliSovania désledkov vyplyvajicich z uvedenych institatov. V okolnostiach Zalobcovej veci bolo jeho
povinnostou preukézat, ze zalovana sa na ukor Zzalobcu bezdovodne obohatila. Povinnost’ skutkovych
tvrdeni plati aj pre spotrebitela. Povinnost’ strany sporu preukézat’ svoje tvrdenia (z ktorych ta-ktoréa
strana odvodzuje svoje pravo) nemoze byt prenesena na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so
zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, principom zodpovednosti za unesenie dokazného
bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani. V spotrebitelskom spore plati
povinnost’ spotrebitela uniest’ dokazné bremeno tykajiice sa tvrdenia, Ze Zalovana ziskala na jeho ukor
bezddvodne sa obohatila, ked’ze poskytla uver, ktory je potrebné povazovat' za uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na druhej strane preukazanie splnenia predzmluvnych povinnosti je na dodavatelovi podl'a
rozsudku Sudneho dvora C-449/13 (bod 16. odvolacieho rozsudku). Dovolaci sid dodava, Ze nesplnenie
informa¢nych povinnosti je poruSenim odbornej starostlivosti definovanej v § 2 pism. u) zakona ¢.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€¢innom v Case uzavretia
zmluvy) a tym nekalou obchodnou praktikou, ¢o mdze viest k verejnopravnym sankciam, ale aj k
dosledkom vyplyvajicim z § 3 ods. 5 citovaného zakona v podobe prava na primerané zadost'ucinenie
[pozri JUSKOVA, Monika - VOICIK, Peter: Uplatiiovanie narokov zo zmlav o spotrebitelskom tvere.-
In: Bulletin slovenskej advokacie. ¢. 9 (2020), s. 12-24].

26.1. Vzhladom na konStatované suvislosti z obsahu dovolania v uvedenej Casti vyplyva, Ze Zalobca
nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, priCom uvedené
vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat' z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1
CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana. Pokial’ Zalobca polemizoval s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho
sudu k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP § 432 ods. 2 CSP. V tejto Casti totiz Zalobca neformuloval relevantnt
pravnu otazku.



27. Dovolatel' v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sid nespravne posudil: B/ dokument Informécia
finan¢ného sprostredkovatela k dojedndvanému poisteniu z 19. oktdobra 2012 preukazuje, ze Zalobca
poziadal o zabezpecCenie splacania uveru z poistenia a C/ z obsahu formulara o Standardnych europskych
informaciach o spotrebitel'skom tivere vyplyva moznost’ ziskania spotrebitel'ského uveru za pontikanych
podmienok (bez poistenia) D/ rieSenie (ne)sthlasu spotrebitel’a s poistenim.

28. Odvolaci sud k ddkazu produkovanému zalovanou - informécia finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu z 19. 10. 2012 (¢. 1. 54) konstatoval, Ze preukazuje skuto¢nost’, Ze Zalobca
poziadal o zabezpeCenie splacania uveru z poistenia, pricom ani skutoCnost, Ze ide o formular,
nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu, ze poistenie neziadal, pretoze z tejto listiny takato poziadavka Zalobcu
vyplyva. Podla zaverov odvolacieho stidu z listinného dokazu - tla¢ivo o Standardnych eurdpskych
informaciach o spotrebitel'skom uvere (¢. L 52) vyplyva, Ze na ziskanie spotrebitel'ského uveru za
ponukanych podmienok sa nemuselo uzavriet’ poistenie na zabezpecenie spotrebitelského tiveru.

29. Dovolatel’ aj v tejto ¢asti uviedol pravne postudenie odvolacieho stdu, s ktorym nesthlasi. Dovolatel
riadne nenaformuloval a nepomenoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend. V podstate z
formulacie namietaného pravneho posudenia uvedené¢ho pod B/ az D/ (bod 3.2.) mozno vyvodit' iba
nesuhlas Zalobcu so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov nizSich inStancii a nespravnym
vyhodnotenim skutkovych okolnosti tykajicich sa dokumentu Informacia finanéného sprostredkovatel’a
k dojednavanému poisteniu z 19. oktébra 2012 a formularu o Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitel'skom tivere. Touto namietanou nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie nie je
prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii a na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zalozit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
teda neprichadzalo do tivahy.

29.1. Dovolaci sud vsak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

31. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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