Najvyssi sad 587£/41/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu:
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu: JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobcu: J. H., U. T., so sidlom A., zastapeného: JUDr. L. L., advokdtom,
so sidlom v P., proti zalovanému: Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Mierova ul. ¢. 23, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
36996/2006-1204, zo dna 30. novembra 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu Vv Presove, zo dna 24. oktdbra 2008, ¢. k. 5Scud/1/2007-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dina 24. oktébra 2008, ¢. k. 5Scud/1/2007-60 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal
preskimania a zrusenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Colného turadu v PreSove zo dna 28.02.2005, ¢. 193T/9704-1/4, ktorym uznal Zalobcu
ako fyzickii osobu opravneni na podnikanie, zodpovednou z colného deliktu, pretoze
porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni ¢lanku 38 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
40 Nariadenia rady (EHS) c¢islo 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloCenstva
v zneni neskor$ich predpisov a doplnkov (d’alej aj ,,Colny kodex*), naplnil skutkovia podstatu
colného deliktu uvedent v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. a/ zakon ¢. 199/2004 Z. z. - Colny
zakon a zdkon o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 199/2004 Z. z.*“ alebo ,,Colny zakon*), za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
1.000.000,- Sk. Porusenia colnych predpisov sa dopustil tym, ze dia 11.12.2004 o 14.40
hod. cez colny prechod Vysné Nemecké doviezol z Ukrajiny na tizemie Slovenskej republiky
v nakladnom dopravnom prostriedku — taha¢ zn. SCANIA RA4X2ASZM ev. €. R. anaves
ev. ¢. R, tzp SCHMITZ SKO024, ¢. podvozku W. rok vyroby 1997 tovar — cigarety
v celkovom mnozstve 8.808.800 kusov, z tohto zn. S. K. v pocte 8.799.800 kusov cigariet
azn. S. C. v pocte 9.000 kusov cigariet, pricom vSetky spotrebitel'ské balenia cigariet neboli
oznac¢ené kontrolnou znamkou. Uvedeny tovar nepredlozil Colnému uradu Cierna nad Tisou
(pobocka Colného uradu Vysné Nemecké), ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v ¢lanku 38
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 40 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva v zneni neskorSich predpisov a naplnil tym znaky

skutkovej podstaty colného deliktu v zmysle ustanoveni § 72 ods. 1 pism. a/ Colného zakona.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zzalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze zalovany posudil
vec po pravnej stranke suladne so zdkonom, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a preto Zaloba je nedévodna. Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sid vychadzal z obsahu
spravneho spisu a z ustanoveni ¢l. 38 ods. 1, a ¢l. 40 Colné¢ho kodexu a § 70, § 72 ods. 1,

§ 73 a § 74 Colného zakona. Uviedol, Ze je nesporné, ze v danom pripade sa zalobca colného
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deliktu dopusti, ked” ako prepravca doviezol z Ukrajiny na tizemie Slovenskej republiky
cez hranicny prechod VysSné Nemecké cigarety v celkovom mnozstve 8.808.800 kusov,
ktoré nepredlozil colnému organu. Dalej z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca tento
skutok ani nepoprel, avSak poukazoval na to, ze o cigaretach ni¢ nevedel, stal sa obetou
podvodnikov, ktori oklamali jeho zamestnanca a do vozidla s privesom nalozili okrem ovocia
aj cigarety. Ked’ze o cigaretach ni¢ nevedel, nemohol ich predlzit’ ani colnému organu a teda
neopomenul ni¢ také, o by smerovalo k poruseniu colnych predpisov. Krajsky sad v tejto
stvislosti poukazoval na to, Ze zodpovednost’ za colny delikt je objektivna a colného deliktu
sa dopusti fyzickd osoba — podnikatel alebo pravnickd osoba, ktord konanim alebo
opomenutim bez ohladu na zavinenie poruSila colné predpisy sposobom uvedenym

vV § 72 ods. 1 Colného zéakona.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze UcCastnikom nahradu trov konania nepriznal pretoze Zzalobca nebol v konani uspesny

a zalovany nema pravo na nahradu trov konania zo zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie zotrvavajic
na svojich nadmietkach uvedenych v zalobe. Uviedol, ze sa nedopustil colného deliktu,
pretoze na naplnenie pojmovych znakov colného deliktu v zmysle ustanoveni Colného zakona
je potrebné konanie alebo opomenutie smerujuce k poruseniu colnych predpisov. Zotrval
na tvrdeni, ze takéhoto konania sa nedopustil a nebola mu preukdzana vedoma ani nevedoma
nedbanlivost’. Na nakladku poslal svojho zamestnanca a vozidlo neskor prevzal na Gzemi
dalsieho Statu zapecatené colnikmi, pricom s pecat’ou sa nemanipulovalo. Uviedol, Ze sa stal
obetou podvodnikov aako prepravca nemal vedomost otom, ¢o v Grécku, kde jeho
pracovnik nakladal, resp. ktorému nakladali ovocie do kamioénu, nalozili spolu s tymto
tovarom aj cigarety. Dalej uviedol, Ze neopomenul ni¢, &o by smerovalo k poruseniu colnych
predpisov, pretoze len opomenutie, ktoré by bolo v pricinnej suvislosti s nezdkonnym
dovozom alebo vyvozom tovaru, by mohlo byt kvalifikované ako colny delikt. Namietal,
ze colny turad presne neSpecifikoval o podla colnych predpisov mal porusit, resp. aké
konanie alebo opomenutie by malo byt’ colnym deliktom, len uviedol, ze nepredlozil cigarety
na preclenie, pricom bolo preukazané, ze o cigaretich nemal ziadnu vedomost

a preto nemohol takyto tovar na preclenie predlozit’. Vytykal krajskému stdu, ze sa stotoznil
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s tvrdenim Zalovaného a s jeho stanoviskom a tvrdil, Ze musi predsa existovat’ dovod, ktorym
sa prelomi objektivna zodpovednost’ za colny delikt v tom smere, ze je mozné sa vyvinit
Vv pripade, ze ako obet podvodnikov nevedel, Ze na kamione su okrem ovocia nalozené
aj cigarety apreto colny delikt nespachal, ale spachali ho osoby, ktoré bez jeho vedomia

cigarety nalozili.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu zmenil tak,

7e rozhodnutie zalovaného zrus$i a vrati vec na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, zodpovednost
za colny delikt definovany v ustanoveni § 70 zékona €. 199/2004 Z. z. je zodpovednostou
objektivnou, bez ohladu na zavinenie poruSovatela colnych predpisov. Zotrval na svojom
stanovisku, ze zalobca naplnil skutkovi podstatu colného deliktu uvedenti v ustanoveni
§ 72 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 199/2004 Z. z., podla ktorej sa colného deliktu dopusti ten,
kto nezakonne dovezie alebo vyvezie tovar. Nezakonny dovoz bol zalobcovi v plnom rozsahu
preukazany. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobca dia 11.12.2004 o 14.00
hod. nezakonne doviezol cigarety na tizemie Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost” bola
zo strany colnych organov jednoznacne preukazana, ¢o potvrdzuje existencia neporusenej
colnej uzavery SK-532100, ktort na lozny priestor kamiona prilozil sluzbukonajuci colnik
na hranicnom prechode Vys$né Nemecké a ktorou sa zaistila totoznost’ tovaru po tom,
¢o vykonal ciastocnu kontrolu tovaru. Z existencie neporusenej colnej uzavery vyplyva,
ze tovar bol nezdkonne dovezeny na tUzemie Slovenskej republiky a nemohol byt nalozeny
do vozidla az na tzemi Slovenskej republiky. Z dévodu doSetrenia skutkového stavu veci
Ministerstvo financii doziadalo colny urad o zabezpefenie pisomnych vyjadreni clenov
hliadky colného uradu Bardejov — skupina K., ktori vykonali Gplni vnitorni kontrolu
predmetného kamiona na otazku v akom stave bola colna uzavera v ¢ase vykonania kontroly.
Z vyjadreni jednotlivych ¢lenov hliadky vyplynulo, ze v ¢ase vykonania kontroly bola colna
uzavera neposkodena. Z tohto skutkového zistenia moZzno jednoznacne vyvodit zaver,
ze vsetok tovar, ktory sa v colnou uzdverou zabezpecenom kamione nachadzal, vratene
nedeklarovanych cigariet, vstipil na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny. Poukazal
na to, ze zaroven je potrebné zobrat do uvahy skutocnost, ze v sulade s vyvratiteInou

domnienkou vyjadrenou v ¢lanku 313 ods. 2 pism. a/ nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93,
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ktorou sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa tovar - cigarety na rozdiel od tovaru - ovocia, ktorého
status tovaru SpoloCenstva je preukazany, povazuji za tovar, ktory nie je tovarom
Spolodenstva. Zalobca v postaveni dopraveu predmetného tovaru svojim konanim spdsobil,
ze doslo k nezakonnému dovozu tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva, t. j. tento tovar
nezakonne doviezol a naplnil tak skutkovi podstatu colného deliktu uvedent v ustanoveni
§ 72 pism. a/ Colného zdkona. Otazka vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti vo vztahu
k zodpovednosti zalobcu ako fyzickej osoby — podnikatel'a, ktory porusil colné predpisy
je irelevantna. Zavinenie v akejkol'vek podobe nie je pojmovym znakom colného deliktu.
Pre objektivnu zodpovednost’ pri dopusteni sa colného deliktu nie je potrebné dokazovat
zavinenie zo strany sankcionovaného subjektu, staci objektivna zodpovednost, Ze doslo
K poruseniu colnych predpisov konanim uvedenym v § 72 ods. 1 pism. a/ Colné¢ho zékona.
Z absolutnej povahy objektivnej zodpovednosti pri dopusteni sa colného deliktu vyplyva,
ze tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit’ — liberovat' zo ziadnych doévodov, ked'ze Colny
zékon ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujuci prava a povinnosti osob
Vv suvislosti s dovozom alebo vyvozom tovaru neobsahuje vo vztahu k skutkovej podstate
colného deliktu uvedenej v § 72 ods. 1 pism. a/ Colného zakona Ziadne libera¢né dovody.
Dalej uviedol, Ze z absolttnej povahy objektivnej zodpovednosti pri dopusteni sa colného
deliktu vyplyva aj skuto¢nost’, ze colny trad v konani o colnom delikte preukazuje naplnenie
zakonom stanovenych podmienok nevyhnutnych na vyvodenie zodpovednosti za porusenie
colnych predpisov, t. j. kvalifikaciu povinnosti a osoby zodpovednej za jej poruSenie a zisteny
skutkovy stav ndasledne subsumuje pod prislusni skutkovia podstatu colného deliktu.
Poukazoval na to, ze Zalobca nepredlozil prislusnému colnému uradu tovar — cigarety,
¢im porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 38 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 nariadenia komisie (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje colny kodex spolocenstva v zneni zmien
a doplnkov a svojim individudlnym konanim naplnil skutkovi podstatu colného deliktu
Vv zmysle ustanoveni § 72 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 199/2004 Z. z., podl'a ktorého sa colné¢ho
deliktu dopusti ten, kto nezédkonne dovezie tovar. Uviedol, Ze na zodpovednost' Zalobcu
za colny delikt nema vplyv ani pripadné podvodné konanie tretich osob a Zalobca ako osoba,
ktora tovar na uzemie Spolocenstva prepravila, zodpovedd za jeho predlozenie colnym

organom, pri¢om zalobca bol povinny zabezpecit’ si kontrolu tovaru pri jeho nakladke.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskuamal

napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), ked dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk  (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu

nie je mozn¢ priznat uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Colného riaditel'stva SR
¢. 36996/2006-1204 zo dna 30.11.2006, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu
PreSov, ktorym bol zalobca uznany za zodpovedného z dopustenia sa colného deliktu
v zmysle § 70 Colného zakona spdsobom uvedenym v § 72 ods. 1 pism. a/ Colného zdkona,

za ¢o mu bola ulozend v zmysle ust. § 73 pism. a/ a § 74 Colného zékona pokuta vo vyske

1.000.000,- Sk.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 Colného kodexu osoba, ktora tovar prepravila na colné uzemie
spoloCenstva, je povinna ho prepravit bez zbytocného odkladu a pripadne po ceste urcenej
colnymi organmi a sulade s ich pokynmi:

a/ na colny urad uréeny colnymi organmi alebo na akékol'vek iné miesto urcené
alebo schvalené tymito organmi, alebo

b/ do slobodného colného pasma, ak sa tovar ma doviest’ do tohto slobodného pasma priamo
vodnou alebo vzduSnou cestou alebo po susi bez toho, aby preSiel inou ¢astou colného
uzemia spolocenstva, ak je Cast’ hranice slobodného colného pasma totozna so suchozemskou

hranicou medzi ¢lenskym §tatom alebo tret'ou krajinou.

Podl’a ¢l. 40 Colného kdédexu tovar, ktory bol podl'a ¢l. 38 ods. 1 pism. a/ prepraveny
na colny urad alebo na iné miesto stanovené alebo schvalené colnymi organmi, predlozi
colnym organom osoba, ktora tovar na colné tzemie spoloCenstva prepravila alebo pripadne

osoba, ktora prebera zodpovednost’ za prepravu tohto tovaru po jeho vstupe na colné tizemie.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 70 Colného zékona colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej
0soby — podnikatela alebo pravnickej osoby, ktorym porusila colné predpisy spésobom podla

§ 72 ods. 1 (d’alej len ,,porusovatel™).

Podl'a § 72 ods. 1 Colného zékona colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti
ten kto:
a/ nezakonne dovezie alebo vyvezie tovar,
b/ uvedie nespravne udaje o tovare, ktory podlieha colnému dohl'adu,
¢/ sposobi, ze mu prislusny colny organ vydal povolenie na zédklade nepravych pozmenenych
alebo falsovanych dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov,
d/ spOsobi, ze mu bol tovar prepusteny na zdklade nepravych, pozmenenych
alebo falSovanych dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov,
e/ nedodrzi podmienky, ktoré st stanovené na tovar:
1. prepusteny do colného rezimu s podmienecnym oslobodenim,
2. prepusteny do colného rezimu vyvoz,
3. prepusteny do colné¢ho rezimu volny obeh s oslobodenim od dovozného cla v dosledku
jeho konecného pouzitia alebo so znizenou colnou sadzbou,
4. zaisteny na prejednanie colného priestupku alebo colného deliktu,
5. doc¢asne uskladneny,
6. umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom sklade alebo,
7. na ktory bolo zriadené zaloZné préavo,
f/ nezakonne odnime tovar spod colného dohl'adu alebo sa takého odnatia zi¢astni,
g/ sfalSuje doklady o dovazanom alebo vyvazanom tovare alebo o tovare v tranzite,
h/ prechovava tovar, ktory unikol colnému dohl'adu,
i/ porusi colné uzavery,
j/ uvedenie nespravne, nepravdivé alebo netiplné udaje v ziadosti predlozenej colnému organu
alebo predlozi s touto Ziadost'ou pozmenované alebo sfalSované doklady,
k/ uvedenie nespravne udaje v ziadosti o osvedfenie povodu tovaru v rozpore
s medzinarodnou zmluvou,
I/ neuposluchne vyzvu colnika alebo mu inak brani vo vykone jeho ¢innosti,
m/ neuposluchne vyzvu colného orgéanu,

n/ nesplni ohlasovaciu povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 alebo ods. 3,
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o/ inak porusi colné predpisy.

Podl'a § 73 Colného zakona colny tirad mdze za colny delikt ulozit’ tieto sankcie:
a/ pokutu,
b/ prepadnutie tovaru alebo veci.

Podl'a § 74 Colného zdkona za colny delikt mozno podla zévaznosti porusenia

colnych predpisov ulozit’ pokutu do 3.000.000,- Sk.

Vychédzajlc z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ze zalobca sa tym, Ze nezédkonne doviezol
na uzemie Slovenskej republiky cez hrani¢ny prechod Vys$né Nemecké z Ukrajiny
tovar — cigarety v mnozstve 8.808.800 kusov, ktoré nepredlozil colnému organu,
napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplyvala z ¢lanku 38 ods. 1 a c¢lanku 40 Colného
koédexu, dopustil colného deliktu podl'a § 70 Colného zdkona spdsobom uvedenym v § 72

ods. 1 pism. a/ Colného zakona.

Podla nazoru NajvysSicho sidu SR zhodne snazorom krajského sudu ako
aj zalovaného, znaky colného deliktu st stanovené Colnym zdkonom. K zodpovednosti

za colny delikt podl'a Colného zakona sa nevyzaduje zavinenie, ato ani vo forme vedomej,

¢i_nevedomej nedbanlivosti. V ustanoveni § 70 Colného zdkona je zakotvend absolutna

objektivna zodpovednost, pricom na uplatnenie zodpovednostnych nasledkov — ulozenie

sankcie vo forme pokuty, postacuje samotna skutocnost’ porusenia, nesplnenia
alebo opomenutia povinnosti stanovenych Colnym zakonom. PoruSenie, nesplnenie
alebo opomenutie pravnej povinnosti vyplyvajicej z colnych predpisov je colnym deliktom,
ktory mozno postihnat’ trestom za predpokladu, ze takym konanim su naplnené znaky deliktu

a jeho konkrétnej skutkovej podstaty stanovenej Colnym zdkonom.

Skutkovy stav preskimavanej veci nebol sporny. Skuto¢nost’ nezakonného dovozu
tovaru — cigariet v mnozstve 8.808.800 kusov aich nepredlozenie colnym organom, bola

colnymi organmi zalobcovi ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi preukazana bez akychkol'vek
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pochybnosti, pricom tato skuto¢nost’ ani zalobca nepoprel. Naplnil tak skutkovi podstatu
colného deliktu podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ Colného zakona. Aj podl'a ndzoru NajvysSieho
stdu SR otazka vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti vo vzt'ahu k zodpovednosti Zalobcu
za uvedeny colny delikt je pravne irelevantna. Zavinenie totiz, na rozdiel od colného
priestupku podla § 71 ods. 1 Colného zdkona, nie je pojmovym znakom colného deliktu
podla § 70 Colného zakona, ¢o znamena, ze zodpovednost za colny delikt je svojim
charakterom objektivnou zodpovednostou absolutnou bez moznosti liberalizacie, pri ktorej
ani nie je potrebné dokazovat’ zavinenie zo strany sankcionovaného subjektu. Z absolutnej
povahy objektivnej zodpovednosti pri dopusteni sa colného deliktu vyplyva, Ze tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit' — liberovat’ sa zo ziadnych zakonom uvedenych dovodov.
Svojej zodpovednosti za uvedeny colny delikt sa teda nemoze zalobca zbavit’ ani tvrdenim,
ze nebol pritomny pri nakladke kamidna a nemal teda vedomost o skuto¢nosti, ze okrem
ovocia boli do kamiona nalozené aj cigarety, kedZze pri naklddke bol pritomny jeho
zamestnanec a bolo povinnostou zalobcu zabezpecit' si pri naklddke tovaru takt kontrolu,

aby bol do vozidla nalozeny len tovar, ktory tam naloZzeny mal byt

Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenia a uvedené skutocnosti odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci colné organy skutkovy stav veci zistili
v dostatotnom rozsahu a zo Svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver, priCom nebola

zistena ani nezakonnost’ ich postupu. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoénosti, s ktorymi
by sa krajsky std nebol podrobne vyporiadal a ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ jeho

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vysSie suc viazany
aj rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému Vv odvolacom konani trovy nevznikli a ani mu zo zdkona

nahrada trov konania neprislicha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



