Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sdo 40/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Clenov senatu, JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr. Jozefa
Hargasa, Anny Zakovej a JUDr. Evy Babiakovej CSc., v pravnej veci navrhovatela L.
K., obyvatela vP., V. U.. & 14, proti odporkyni S. P. - U. vB., U. X.. A. &. 8,
o invalidny déchodok, na dovolanie odporkyne proti rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. aprila 2006 sp. zn. 5 So 29/2005-37, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. septembra 2004 €. k. 4 Sd 30/2004-19
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. septembra 2003 Cislo X., ktorym s ucinnostou od
8. oktdbra 2003 podfla § 29 a § 96 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni®) odnala
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navrhovatelovi invalidny déchodok, lebo nesplfiuje zdravotnu podmienku trvania
naroku na tuto davku, lebo nie je invalidny, ale len Ciasto¢ne invalidny. Odporkyna
o priznani Ciastocného invalidného dbchodku sucasne s rozhodnutim o odnati

invalidného déchodku nerozhodla.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze

rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne a ziadal ho zrusit.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
zo 7. aprila 2006 sp. zn. 5 So 29/2005-37 rozsudok sudu prvého stupna
zo 7. septembra 2004 ¢. k. 4 Sd 30/2004-19 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 9. septembra 2003 Cdislo X. zruSil, lebo podfa jeho nazoru doslo k odnatiu
invalidného dochodku (za ktory sa od 1. januara 2004 povazuje Ciasto¢ny invalidny
doéchodok) navrhovatela bez toho, aby bolo dostatoénym spésobom zistené, Ci
navrhovatelov zdravotny stav sa natolko zlepSil, aby mu nebranil vykonavat jeho
doterajSie zamestnanie. SuCasne poukazal na procesné pochybenia odporkyne,

ktoré mali podla jeho nazoru vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

Vo v€as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze
odvolaci sud rozhodol nespravne, lebo namietky navrhovatela ohladom jeho
zdravotného stavu boli riadne posudené a posudkovy zaver o jeho dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave vyplyva z vykonaného dokazovania. Uviedla, ze
procesné pochybenia jej odvolaci sud vytykal neddévodne. Domahala sa preto
zru$enia druhostupnového rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Navrhovatel Ziadal dovolanie odporkyne zamietnut.
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Najvy88i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkynia odnala navrhovatelovi invalidny déchodok
s odévodnenim, Ze jeho narok na invalidny dbéchodok zanikol, lebo nesplnuje

zdravotnu podmienku pre trvanie naroku na tuto davku.

Z pisomného vyhotovenia rozhodnutia odporkyne nemozno zistit, ktoré
vySetrenia a ktoré zavery posudkovych organov boli podkladom pre rozhodnutie
odporkyne, lebo posudok posudkovej komisie S. P. pobocCky v P., ktory bol
podkladom jej rozhodnutia neoznacila spésobom, ktorym by bolo mozné ho

identifikovat.

Z rozhodnutia preto nemozno zistit, aké dékazy boli podkladom rozhodnutia,

ani akymi zavermi sa pri posudzovani dokazov odporkyna riadila.

V pripojenom davkovom spise navrhovatela sa nachadzaju posudky
posudkovej komisie socialneho zabezpecenia €. 4 S. P., pobocky vP. zo 7. jula
2003 az8. decembra 2003, ©podla ktorych od 7. jula 2003
uz navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni®) ale je len CiastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 uvedeného zakona.
K rovnakému zaveru o rozsahu zdravotného poskodenia a o jeho vplyve na rozsah
zachovanej pracovnej schopnosti navrhovatela dospel aj MUDr. J. K., posudkovy
lekar S. P. - U. vB., so sidlom v KoSiciach v posudku z 10. februara 2004 a z 25.
maja 2004 a22. maja 2005, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelovi boli zistené
pourazové tazké artrotické zmeny hlavice pravej stehnovej kosti, tazké pourazové
artrotické zmeny na pravom c¢lenku s jeho naslednym znehybnenim, organicka

afektivna porucha, pourazova atrofia pravého optického nervu a parcialna lavého
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optického nervu, ako aj divergentny strabizmus pravého oka. Oproti roku 1994, kedy
sa stal navrhovatel invalidnym, dosSlo k stabilizacii jeho zdravotného stavu a nutnost
vymeny endoprotézy v pravom bedrovom kibe sa nepotvrdila. Pri takto zistenom
zdravotnom stave preto povazoval navrhovatela za CiastoCne invalidného, nie vSak
za invalidného, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a duSevné
schopnosti dosahuju polovicu schopnosti zdravych obCanov na vykon sustavného
zamestnania tak, ako to vyplyva z §§ 29 a 37 zakona o socialnom zabezpeceni, ale
aj z § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,zakon o socialnom poisteni®).

Hoci posudky posudkovych lekarov su v zasade zhodné o miere zlepSenia
zdravotného stavu navrhovatela, treba suhlasit s pravnym nazorom, obsiahnutym
v rozsudku odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatefné
pre nedostatok dovodov. SkutoCnost, Ze v davkovom spise odporkyne sa nachadzaju
dbkazy o posudeni zdravotného stavu navrhovatela neznamena, Ze navrhovatel
mal moznost zistit, zakych skutkovych okolnosti odporkyna vychadzala
pri rozhodovani o odnati jeho invalidného déchodku a svoje prava kvalifikovane
branit, ato tym skér, Ze samotné tlaivo, na ktorom je zaznamenany obsah
posudkovych zaverov z 10. februara 2004 obsahuje text, podla ktorého do udajov,
o lekarskom vySetreni a posudkovom zavere je uCastnikovi zakazané nazerat a robit
si z nich vypisy, ¢im doslo k ohrozeniu prav navrhovatela, obsiahnutych v § 126
zakona o socialnom zabezpeceni v spojeni s ustanoveniami Spravneho poriadku, ale
aj prav, ktoré mu zaruCuje § 190 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Okrem toho
spochybnuje hodnovernost a uplnost skutkovych podkladov a odbornych vySetreni
k zaveru o invalidite, alebo CiastoCnej invalidite navrhovatela aj skutoCnost, Ze
v zazname lekarskej spravy z22. maja 2005 sa nenachadza ani oznacenie
oSetrujuceho lekara navrhovatela a posudkovy lekar sa v zavere svojho posudku
nezaoberal doévodnostou zaveru o zaniku invalidity od 7. jula 2003, ale dalSim
trvanim invalidity (pdvodne Ciastocnej invalidity) po 22. februari 2005. Uz samotna
tato skutoCnost’ vzbudzuje pochybnosti o tom, &i posudkovy lekar mal pred zaverom
o invalidite, alebo CiastoCnej invalidite navrhovatela zhromazdené vSetky potrebné

vysledky vySetreni a uplnu zdravotnu dokumentaciu a €i boli odstranené pochybnosti
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o skumani dévodnosti zaniku invalidity k 7. julu 2003 a jej zmeny na Ciasto¢nu

invaliditu podla zakona o socialnom zabezpeceni.

Tieto procesné pochybenia odporkyne mali za nasledok, Ze jej rozhodnutie
nie je dostatoCne doloZzené obsahom vykonaného dokazovania a naviac medzi
rozhodnutim odporkyne a obsahom spisov nemohol navrhovatel zistit priamu
pri€innu suvislost, a ani pri pouziti zasad logického myslenia z neho nemohol

vyvodit, ktoré dékazy boli podkladom pre rozhodnutie odporkyne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno povazovat za vecne spravne
rozhodnutie odvolacieho sudu zo 7. aprila 2006 sp. zn. 5 So 29/2005-37, ktory
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze rozhodnutie odporkyne
z 9. septembra 2003 Cislo X. zruSil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Dovolaci sud preto musel dovolanie odporkyne, podané proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2006 sp. zn. 5 So 29/2005-37
zamietnut podla § 243b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelovi trovy nevznikli a odporkyna v konani
uspech nemala, preto ucastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.ElenaZavadska,v.r.
predsedkyna senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



