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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. Art. A. H,,
byvajlcej v S., zastupenej JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Pol'ovnicka 2040/10, proti zalovanej V. M., byvajucej v K., zastipenej JUDr.
Viktorom Surkom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hornom, SNP 120, 0 zaplatenie 23
235,75 EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7 Ro 314/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. oktobra 2011 sp. zn. 13 Co 297/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 10. oktobra 2011 sp. zn. 13 Co 297/2011 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom z 29. jila 2011 &.k. 7 Ro 314/2010-27,
ktorym nebolo Zalobkyni priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Potvrdenie
prvostupiiového uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sidu prvého stupnia. Na doplnenie dovodov prvostupniového uznesenia
uviedol, ze bolo potrebné prihliadat’ aj na osobitné postavenie zalobkyne vyplyvajice z toho,
7e si uplatituje pravo na zaplatenie istiny, nadobudnuté zmluvou o postipeni pohl'adavky, a Ze
uz pri uzatvarani tejto zmluvy si bola vedoma, Ze nemusi od Zalovanej obdrzat' Ziadne

plnenie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby

dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Dovolanie odovodnila podla ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Poukazovala
na nespravny nazor odvolacicho sidu o jej osobitnom postaveni, ktoré ma vyplyvat
zo skutoénosti, Ze si v konani uplatiiuje zaplatenie pefiaznej istiny. Dalej uviedla, e k odplate

za postupent pohl'adavku ma prist’ az po prijati thrady od zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z radnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy apod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou stdu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéZe byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené (celkom, pripadne aj len ¢iastocne) navrhu ti¢astnika na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny. V zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky totiz kazdy sa moéze domahat’ zikonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda i ten, kto nema
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finan¢né prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked’ zakon stanovuje povinnost’
uhradit’ sidny poplatok ako podmienku pri uplatiiovani prava v obCianskom sudom konani,
sucasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tito podmienku odpustit. Ked'ze zdkonnym
dosledkom nezaplatenia sudneho poplatku moze byt zastavenie konania, nespravnym
posudenim podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti méze byt znemoznené pravo

na sudnu ochranu a teda moznost’ ucastnika konat’ pred sidom.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh moze sud priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji

a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Utelom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové
asocidlne pomery znemoznené uplatiovat’ alebo branit svoje pravo. Pre priznanie
oslobodenia od sadnych poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky,
ato nepriazniva finan¢na situdcia a pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane
ziadatel'a. Opravnenost’ Ziadosti preto hodnoti sud z hl'adiska splnenia tychto podmienok,

pricom vychddza zo skuto¢nosti preukdzanych ziadatel'om.

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sad pri posudzovani
opodstatnenosti ziadosti zalobkyne 0 priznanie oslobodenia (pripadne aj Cciastocného)

od sudnych poplatkov v zmysle vyssie uvedenych zasad nepostupoval.

Predovsetkym treba uviest, ze zaver odvolacieho sudu o nesplneni podmienok
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na strane Zzalobkyne je v rozpore
so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel prvostupniovy sud a s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznil, a to ze Zalobkyna bola v ¢ase podania Zaloby Studentkou, Ze nepoberala socialne
Stipendium a Ze jej mesaéné naklady predstavuju sumu 720,55 EUR, pricom ich v plnom
rozsahu uhradza jej matka. Okrem toho je zaver odvolacieho stidu aj vysledkom nespravnej
aplikacie ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. Odvolaci sud totiz nereSpektoval znenie
tohto ustanovenia, ked posudzoval vec z hladisk, ktoré¢ idd nad rdmec zdkona (Gdajné
osobitné postavenie Zalobkyne, ako osoby vymahajicej penazné plnenie, na ktoré nadobudla
pravo na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky). Pri posudzovani majetkovych pomerov
zalobkyne neprihliadol na délezitu skuto¢nost, ato ze odplatu za pohl'adavku nadobudnutu

postupenim ma uhradit’ az po uspesnom vymozeni penazi od zalovanej. Vyslovil tiez nazor,
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ze Zalobkyna si mala byt ,,vedoma, Ze nemusi obdrzat’ od kupujucej (zalovanej) Ziadne plnenie*

¢

a pre tuto ,,vedomost™ jej nebolo mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, aj keby
to jej socialna situdcia inak oddvodnovala. Tento nazor odvolacieho stidu nemozno povazovat’
za spravny, nakol’ko by zo sidnej ochrany vopred vylucoval niektorych ucastnikov, ktori
si uplatiuju urcity druh narokov. Toto podla nazoru odvolacieho sidu ,,0sobitné postavenie*
0s0b, ktoré si uplatitujii pettlazni pohl'adavku, ktord im bola postupend, nema zZiadnu oporu

v zékone, a ako dévod odmietnutia oslobodenia od sidnych poplatkov nemoze obstat’.

Odvolaci sud teda hodnotil opravnenost’ ziadosti zalobkyne 0 oslobodenie od sidnych
poplatkov nad rédmec vyplyvajuci z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. avzal do uvahy
Vv neprospech zalobkyne aj také skutocnosti, ktoré z predlozenych dokazov nevyplynuli. Jeho
rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna o nepriznani oslobodenia
od poplatkov, je teda zaloZzené na nespravnom posudeni podmienok pre odpustenie
poplatkovej povinnosti. Takymto nespravnym rozhodnutim odvolaci sad odnal Zalobkyni
moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im zalozil pripustnost’ a zaroven

aj dovodnost’ podaného dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



