Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S7k/2/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3018200323

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3018200323.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresné spravcovské bytové druzstvo
Prievidza, so sidlom Prievidza, Stavbarov 6, ICO: 00 173 801, zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Eckmann, s.r.o., so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 14, proti Zalovanému: Okresny urad
Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002/Ka zo dia 4. decembra 2015 a
o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S 103/2018- 42 zo dna
13. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
¢. k. 11S 103/2018- 42 zo dna 13. augusta 2019 zamiect a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim ¢. k.
11S 103/2018-42 zo dina 13. augusta 2019 odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v ivodnej ¢asti tohto rozhodnutia, Ziadajic jeho zruSenie a
vratenie veci na nové konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukazané nasledovny skutkovy stav. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj§om krajskom
sude diia 10.02.2016 domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002-
Kazo zo diia 4. decembra 2015 a vratenia mu veci na nové konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zmenil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-2014 (3939-2015) zo dina 18.



septembra 2015 tak, ze ¢ast’ vyroku prvostupfiového rozhodnutia v zneni ,,Podl'a ustanovenia § 30 ods.
1 pism. d) zak. ¢. 71/1976 Zb. v zneni neskor§ich predpisov a ust. § 35 ods. 2, § 62 ods. 2 pism. c)
zak. ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor§ich predpisov konanie k nadvrhu na vydanie stavebného povolenia v
spojenom uzemnom a stavebnom konani zastavuje.* nahradil znenim ,,Podla ust. § 60 ods. 2 pism. c¢)
zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov konanie o ziadosti o vydanie stavebného povolenia zastavuje, pretoze
nedophil Ziadost’ v uréenej lehote a bol na nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred
upozorneny.“ Ostatné ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnutia zostali nezmenené.

3. Krajsky sud v Trenéine citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 491 ods. 1, 2, § 97, § 98 ods. 1, pism.
d/, § 181 ods. 1, § 194 ods. 2 SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30.6.2016 (d’alej aj zakon ¢. 182/1993 Z.z.) uviedol,
ze sktimal splnenie zakonnych podmienok v sulade s § 97 SSP, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut’.
Pre postudenie veci bolo rozhodujlice, ¢i Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného dorucené v
stlade so zdkonom a ¢i zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od oznamenia
rozhodnutia (§ 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 194 ods. 2 SSP).

4. Krajsky sud prvykrat vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 11S/44/2016-38 z 2.11.2016 tak, Zze zalobu
odmietol. V oddvodneni uvedeného rozhodnutia s poukazom na § 491 ods. 1, 2 Spravneho poriadku v
spojeni s § 97 SSP, s § 98 ods. 1 pism. d) SSP, s § 181 ods. 1 SSP a § 194 ods. 2 SSP dospel k
zaveru, ze zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti 2. mesa¢nej zdkonom stanovenej lehoty.

5. Na zaklade kasacnej st'aznosti zalobcu proti uvedenému uzneseniu krajského stidu Najvyssi sud SR v
konani ¢. 7S7k/20/2017 uznesenie krajského sudu ¢. k. 11S/44/2016-38 zo dna 02.11.2016 zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud odmietol zalobu bez toho, aby mu bol
predlozeny Uplny spisovy materidl administrativneho konania.

6. Krajsky sud v Tren¢ine v d’alSom konani postupom v intencidch rozhodnutia Najvyssicho sudu SR si
vyziadal od zalovaného spisovy material administrativneho konania vo veci Ziadosti stavebnika na
vydanie stavebného povolenia. Krajsky sud poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002/Ka zo dna 4. decembra 2015.
Napadnutym rozhodnutim bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-
2014, 2.4.2-02-3939-2015 zo dna 18.9.2015 o zastaveni konania tak, ze vyrokova Cast rozhodnutia
prvého stupna bola preformulovand ¢o do pouzitych zakonnych ustanoveni s nasledkom zastavenia
konania o navrhu stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu E.. D. X-XX, U. -
P. C.. XXXX v zastipeni OSBD Prievidza, Ul. Stavbarov &. 6 splnomocneny zastupca I.. Q. S. - SP, U.
W. C.. XXX/X, A. na vydanie stavebného povolenia v spojenom tizemnom a stavebnom konani stavby
»Alternativny zdroj bytového domu E.. D. X, X, X, X, X, XX, U..

7. Z obsahu spisového materialu mal krajsky sad preukdzané, ze na zaklade ¢l III bod 1. Zmluvy o
vykone spravy zo dna 18.12.2009, uzavretej medzi zalobcom - Okresnym spravcovskym bytovym
druzstvom Prievidza a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ul. D. F. U. ako stavebnikom (d’alej
len ,, Vlastnici bytov a nebytovych priestorov), je zalobca opravneny za Vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konat’ pred sidom, a teda je opravneny podat’ aj spravnu zalobu a vystupovat’ v tomto konani
ako zalobca. Uvedené opravnenie v ¢ase podania Zaloby bolo upravené v ustanoveni § 8b ods. 1 veta
prvé zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého spravca je povinny vykondvat’ spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

8. Krajsky sud konstatoval, ze z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov si na schddzi samospravy uskuto¢nenej dna 23.05.2013 zvolili
splnomocneného zastupcu I.. Q. S. v stvislosti s vystavbou plynovej kotolne, ktort skuto¢nost’ mozno
podriadit’ pod pojem sprava domu v zmysle § 6 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni



uc¢innom do 30.6.2016. Z administrativneho spisu, konkrétne zo splnomocnenia Vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zastupenych Zalobcom udeleného advokatskej kancelarii JUDr. Eckemann, s.r.o.
so sidlom Mierové namestie ¢. 14, Trenc¢in d’alej vyplyva, ze Advokatska kancelaria JUDr. Eckemann,
s.r.o. bola na zéklade uvedenej plnej moci splnomocnena len na vypracovanie odvolania proti
rozhodnutiu Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-2014, 2.4.2-02-3939-2015 zo dina 18.09.2015.

9. Krajsky sud z pripojenej doru¢enky mal preukdzané, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov doru¢ené dna 09.12.2015 prostrednictvom ich
splnomocneného zastupcu I.. Q. S., ktory ich bol opravneny zastupovat’ v spravnom konani o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Alternativny zdroj bytového domu E.. D. X, X, X, X, X, XX, U.. Zalobu,
ktorou sa zalobca - Okresné spravcovské bytové druzstvo Prievidza v stlade s § 8b ods. 1 veta prva v
spojeni s § 6 ods. 2 zdkona doméhal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného na sude, podal
zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu osobne na tunajom spravnom
sude dia 10.02.2016.

10. Podla nazoru krajského sidu v danom pripade, kedZe napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov doruc¢ené diia 09.12.2015, poslednym difiom lehoty na
podanie spravnej zaloby bol deni 09.02.2016, ktory pripadol na utorok. Ked'Ze zaloba bola podané dia
10.02.2016, s poukazom na zistené uvedené skutoc¢nosti krajsky sid povazoval za zrejmé, Ze Zalobca
podal zalobu az po uplynuti 2-mesacnej zakonom stanovenej lehoty (§ 181 ods. 1 SSP v spojeni s § 194
ods. 2 SSP). Krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze aj po doplneni administrativneho
spisu v sulade s pokynom NS SR bolo ustilené, ze zaloba proti napadnutému rozhodnutiu bola podana
oneskorene. Krajsky std zalobu odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

11. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, nakolko zaloba bola
odmietnuta.

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

12. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénii st'aznost.
Navrhoval, aby najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S 103/2018- 42 zo dna 13.
augusta 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. V dovodoch kasaénej staznosti Zalobca namietal, Ze krajsky sud postupom v konani zasiahol do jeho
prava na sudnu ochranu a do jeho prava na pristup k sudu. Zalobca dovodil, Ze jeho predchadzajici
pravny zastupca, ktory vykonaval advokatsku ¢innost’ v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokaciia o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov ako
jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym musel byt dia 9.2.2016 pri sluzobnej
ceste v Bratislave neplanovane urgentne lekarsky osetreny, z ktorych dévodov v posledny den lehoty na
podanie zaloby, t.j. 9.2.2016 nemohla byt Zaloba v preskiimavanej veci podand. Sucasne Zalobca
vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie nedostato¢ne sa vysporiadal so zivermi vyplyvajicimi z
predchéadzajiceho zruSujuceho uznesenia Najvys$Sieho sudu SR ¢. 7Szk 20/2017 zo diia 26.9.2018 vo
vztahu k otazke vyhodnotenia opravnenia I.. Q.V. prevziat' za zalobcu napadnuté rozhodnutie, voci
ktorému spravna zaloba zalobcu smerovala a teda zaciatku plynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti
(zrejme Zzaloby). Tvrdil, Ze zalovany napadnuté rozhodnutie nespravne dorucoval vy$sie uvedenej
fyzickej osobe, kedZe toto mal doruCovat pre nedostatok oprédvnenia menovaného na prevzatie
rozhodnutia v zmysle udelenej plnej moci priamo zalobcovi. Trval na tom, Ze prislu§né rozhodnutie mu
az doposial’ nebolo v podstate riadne dorucené, a preto mu ani nemohla zaCat' plynut zdkonna
dvojmesacna lehota na podanie pripadnej spravnej Zaloby smerujicej proti takémuto rozhodnutiu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu



14. Kasaéna staznost zalobcu bola Zalovanému dorudena diia 12.11.2019. Zalovany sa ku kasaénej
staznosti zalobcu nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude v danej veci bolo uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 11S 103/2018-42 zo dina 13. augusta 2019, ktorym spravny sud podla § 98 ods. 1, pism.
d/ SSP odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-TN-OVBP2-2015/030033-002-Ka zo dia 4. decembra 2015, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci
na d’al$ie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia sprdvneho sudu kasaény sud
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, stc¢ast ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030033-002-Ka zo dna 4. decembra 2015, ktorym zalovany
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-02-6428-2014 (3939-2015) zo dna 18. septembra
2015 zmenil tak, Ze konanie o Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zastavuje, pretoze nedoplnil
ziadost” v urCenej lehote a bol na nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred
upozorneny, ostatné ¢asti vyroku prvostupiiového rozhodnutia ponechal nezmenené.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruc¢ujicim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu, ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba. (§ 491 ods. 1, 2 SSP) Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia



spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’. (§ 250b ods. 1 OSP)

20. Kasa¢ny sud v danej veci zistil, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiceho, ked
napadnutym uznesenim zalobu odmietol z doévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene, postupoval v
stulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave druhej Casti Spravneho stdneho poriadku, v
spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V.
Pravne posudenie kasaénym siudom

21. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

22. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

23. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
§tat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §tatne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho, a nie formalneho pravneho 3tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nazore:,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sti¢asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co
mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 tGstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999, s. 382, I. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych orgénov Statu
konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

24. Wychadzajic z uvedeného kasaény sud mal preukazané, ze medzi ucastnikmi konania ostala sporna
zasadna otazka, a to, ¢i Zalobca, resp. jeho pravny zastupca podal zalobu na sad v zakonnej lehote.

25. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citdciou dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku uznesenia. Najvyssi sud
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre t¢astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru spravneho sudu uvadza.

26. Najvyssi sud z predlozeného spisu mal preukazané, ze krajsky sud odmietol zalobu z dovodu, Ze
zalobca, resp. jeho pravny zastupca podal Zalobu po uplynuti zakonnej lehoty.

27. Podla ¢&lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie



rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod. Kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

28. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Wchadzajic z citovanej pravnej apravy Spravneho sudneho poriadku v spojeni s pravnou tpravou
ustavy, fyzicka, ako aj pravnickd osoba ma pravo domahat’ sa sudnej ochrany proti postupu,
rozhodnutiam alebo opatreniam orgénov verejnej spravy, avSak postupom a prostriedkami ustanovenymi
zakonom, ktorym je v oblasti spravneho sudnictva Spravny sudny poriadok, nadvidzujuceho na pravnu
upravu spravneho sudnictva ustanovenu v piatej asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

30. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu vyplyva, ze v danej veci
zalobca podal zalobu dia 10.2.2016. Z uvedenych dévodov v€asnost’ podania zaloby sa posudzuje v
zmysle § 491 ods. 2 SSP podla pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovenej v § 250b
ods. 1, v zmysle ktorej zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemozno
odpustit. Kasa¢ny sud v danej suvislosti poznamenava, ze obdobnll pravnu upravu ma aj Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 181 ods. 1, 4. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu sucasne
potvrdzujii, Ze rozhodnutie, ktorého preskiimania sa zalobca Zzalobou domadhal, bolo pravnemu
zastupcovi doruc¢ené dna 09.12.2015. V sulade s vysSie uvedenou pravnou upravou poslednym diiom
lehoty na podanie spravnej Zaloby bol dent 09.02.2016 (utorok). Pokial’ Zalobca podal Zalobu dia
10.2.2016, podal zalobu az po uplynuti 2-mesac¢nej zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 250b ods. 1
OSP v spojeni s § 491 ods. 2 SSP; obdobne § 181 ods. 1 SSP.

31. Najvyssi sud vyhodnotil ako nedéovodni namietku zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’ postupu
spravneho sudu z dévodu, ze krajsky stid mu svojim postupom v konani zasiahol do jeho prava na
sudnu ochranu a do jeho prava na pristup k sudu. K uvedenej namietke kasa¢ny sud konstatuje postup
krajského sudu, ktorym pristipil k odmietnutiu Zzaloby po tom, ako mal preukazané, ze Zalobca podal
zalobu po uplynuti zakonnej lehoty, bol stladny so zakonom, kedZe skutkové zistenia vyplyvajuce zo
spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného potvrdzuja, ze zalobca podal
zalobu po uplynuti zdkonom predpokladanej lehoty a zakonodarca stanovi, ze lehotu na podanie Zaloby
nie je mozné odpustit’. Postup sudu nie je mozné povazovat’ ani za tvrdy voci zalobcovi vzhl'adom na
zdravotny stav jeho pravneho zéstupcu, kedZe zakonodarca na podanie Zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy ustanovuje lehotu dvoch mesiacov, pociatok
ktorej stanovuje okamihom od oznamenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, resp. dorucenia, teda
okamihom, ked’ rozhodnutie verejnej spravy sa dostalo do dispoziénej sféry zalobcu, ktori skuto¢nost’
zalobca ani v konani nenamietal a uvedent zdkonnu lehotu je mozné povazovat’ aj z rozumného hladiska
za dostatocne dlhu na vykonanie procesného tkonu voci sudu.

32. Najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodni aj namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu z dovodu, Ze sid prvej inStancie nedostatoéne sa vysporiadal so zavermi
vyplyvajucimi z predchadzajiiceho zrusujuceho uznesenia NajvysSieho stidu SR ¢. 7Szk 20/2017 zo dia
26.9.2018 vo vztahu k otazke vyhodnotenia opravnenia I.. Q. S.F.C. prevziat’ za zalobcu napadnuté
rozhodnutie, voci ktorému spravna Zaloba zalobcu smerovala a teda zac¢iatku plynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti. K uvedenej namietke kasa¢ny sud konstatuje. Krajsky std v d’alsom konani po
vrateni spisu najvy$§im sudom postupoval naleZite v intenciach uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn.
7Szk/20/2017 z 26.9.2018, ked si zadovazil administrativny spis Zzalovaného a vychadzajic zo
skutkovych zisteni z tohto spisu posudzoval v€asnost podania Zaloby na sud aj vo vztahu, c¢i
rozhodnutie zalovaného napadnuté zalobou bolo dorucené opravnenej osobe. Spravny sud nalezite



posudzoval zadkonnost' pravneho zastipenia Zalobcu v administrativnom konani a svoje skutkové
zistenia, ako aj svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite uviedol v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Kasacny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich
z administrativneho spisu zalovaného sa stotoziiuje s argumentaciou spravneho sudu vo vztahu k
opravneniu pravneho zastupcu Zalobcu na konanie v mene zalobcu v administrativnom konani, a teda i
na prevzatie spravneho rozhodnutia Zalovaného a podanie zaloby na sud, a preto v d’alSom na fiu len
poukazuje.

33. Z dovodov uvedenych vyssie, kasaény sud vyhodnotil namietky Zzalobcu, ktorymi namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu za nedévodné. Najvyssi sud kasaénu staznost’
zalobcu v zmysle § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

34. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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