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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
814 90 Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica
pod sp. zn. 3C/188/2012, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 23. jila 2014, ¢. k. 17Co/162/2014-122 a proti uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici zo diia
23. jula 2014, ¢. k. 17Co0/165/2014-124, takto

rozhodol:

e
~

I. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. jala 2014, ¢
17Co/162/2014-122 saodmiet a.

II. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23. jula 2014, ¢. k.
17Co/165/2014-124 saodmieta.

I11. Zalovanej sa néhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim zo dna 18. aprila 2013, ¢. k. 3C/188/2012-34 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych
poplatkov, prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23. jala 2014, ¢. k. 17Co0/162/2014-122 odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Poukdzal na ustanovenie §
204 ods. 1 O. s. p. a konStatoval, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
7alobkyne dorugené 13. juna 2013 a odvolacia lehota uplynula ditom 28. jina 2013. Zalobkyia podala
odvolanie osobne do podatelne 01. jila 2013, ako dosvedCuje podacia peciatka, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, ze v konani mu
bola odnatd moznost konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, ze odvolaci sud odmietol jeho



odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie
odovzdal v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie poStovych
sluzieb (ReMax Courier Service, spol. s . 0.) s tym, aby bolo doru¢ené sudu prvého stupna. Tym v
zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. nastali pravne U¢inky podania odvolania. So zretelom na namietanti
procesnu vadu ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.. Zalobca procesné vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal
a existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prav. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom (R 23/1994). V konani pred
najvy$§im sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania
odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorudenia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Za organ, ktory mé povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sa
povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla zakona ¢. 324/2011 Z. z. (R 144/2014).

V preskiimavanej veci napadol zalobca prvostupnové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky Okresného sudu Revica (€. 1. 37 spisu) podané osobne v podatelni tohto sudu 1. jula
2013. V dovolacom konani ale zalobca tvrdil, Ze odvolanie podal 28. juna 2013, a to prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0., predmetom ¢innosti ktorej je poskytovanie
postovych sluzieb. K dovolaniu pripojil Zalobca aj fotokopie listin, ktoré udajne preukazuji vCasnost’
podaného odvolania.

Sud prvého stupnia vzhladom na vy$Sie uvedené vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni preukazal stidu, ze
odovzdal doru¢ovatel'skej spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0., dila 28. juna 2013 v ramci
zasielky €. 1551530943 i odvolanie zo dna 27. juna 2013 proti uzneseniu sidu prvého stupnia sp. zn.



3C/188/2012 zo dna 18. aprila 2013 a aby uviedol, v ktorom baliku bolo toto odvolanie zasielané. Tato
pisomné vyzva sudu bola prdévnemu zéastupcovi zalobcu dorucend 24. septembra 2015 a zalobca na tiu
nereagoval.

Najvyssi sud zastava nazor, ze bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods.
3 O. s. p.) odovzdal u¢astnik svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené siidu, musi byt spésobom dostatocne
hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doSlo. Pokial’ odtlatok podacej peciatky
nasvedcuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, avSak ucastnik tvrdi, Ze ho na
dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zdkona ¢. 324/2011 Z. z.
o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov zverejnenému Postovym regulaénym
uradom v Registri poStovych podnikov, sud uéastnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Ak ucastnik
na tito vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajucich z odtlatku podacej peciatky
sudu (R 145/2014).

Ked'ze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v danom pripade v prospech zaveru odvolacicho stdu o
podani odvolania Zalobcu oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobca nevyuzil procesnu
moznost’ preukézat nespravnost tohto zaveru, dovolaci stid vychadzal z tdajov, ktoré Zzalobca
relevantnym spdsobom nespochybnil. V nadvéznosti na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
preskimavanom pripade nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli
splnené predpoklady.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uznesenim z 23. jila 2014, sp. zn. 17Co0/165/2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.) odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Revica zo dna 31.
decembra 2013 ¢. k. 3C/188/2012-95, ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 20 eur. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze podanie
zaloby na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa s uc¢innostou od 01. oktobra 2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom
vo vyske 20 eur; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj sidny poplatok za odvolanie vo
veci samej pokial je podané po tomto datume. Podanim odvolania vznikla Zzalobcovi poplatkova
povinnost’ a sud prvého stupiia mu podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy tohto
zakona, spravne vyrubil poplatok 20 eur.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutia stidov
oboch nizSich stupniov zrusit’ a pre pripad GspesSnosti ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania.
Dovolanie odévodnil tym, Ze mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktory mal spoc¢ivat’ vo vydani prekvapivého
rozhodnutia odvolacieho siidu a v poruseni prava dovolatel'a na stidnu ochranu zaru¢enu v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost’ tam, kde ju uloZit’ nemal.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik
konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vi¢Som ako pat,
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014,
6Cdo/2952014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze dovolanie Zzalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi



sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V konani o dovolani bola procesne uspe$Snd zalovana, ktorej preto vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 0O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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