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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ Z., bytom
G., 2/ A, bytom V, 3/ J., bytom G., 4/ A., bytom P., 5/ C., bytom V, 6/ F., bytom V., 7/ J., bytom
Y., 8/ A., bytom J., 9/ A., bytom J., 10/ U., bytom Z., 11/ A., bytom P., 12/ E., bytom G., 13/ J.,
bytom M. 14/ E., bytom P., 15/ A., bytom G., zalobcovia 1/ az 15/ pravne zastipeni advokatom JUDr.
Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, proti Zalovanému: Obvodny pozemkovy trad v Bratislave, Krizna ¢. 52, Bratislava (p6vodne
Krajsky pozemkovy trad v Bratislave, Krizna ¢. 52, Bratislava, za ucasti: 1/ E., bytom H., 2/ E., bytom
X., 3/ H.,, bytom X., zi€astnené osoby 2/ a 3/ pravne zastiipeni advokatkou JUDr. Alenou Babikovou,
Michalska ¢. 2, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1031/173/2009 zo dia
16. jala 2009, o odvolani zalobcov 1/ az 15/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3S/191/2009-209 zo dna 05. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/191/2009-209 zo dia
05. jina 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1031/173/2009 zo dna 16. jula 2009 v spojeni s
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Senec ¢. OPU/2008/2365-8/MO zo diia 22. aprila 2009 z
ruSujeavec vrac ia Zalovanému na nové konanie.

Zalovanyjep o vinn ydo 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcom v 1/ az 15/ rade k
rukdm pravneho zastupcu JUDr. Jana Havlata, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, ndhradu trov pravneho zastlipenia vo vyske 5.522,32 € a nahradu
inych trov konania vo vyske 66 €.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1031/173/2009 zo dna 16. jula 2009, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcov 1/ az 15/ a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Obvodného pozemkového
tiradu Senec &. OPU/2008/2365-8/MO zo dia 22. aprila 2009 o zamietnuti ndvrhu na vyporiadanie
vlastnictva podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych



osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon). O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, ze zalobcov 1/ az 15/ spolo¢ne a nerozdielne zaviazal k ndhrade trov konania ¢astnikov 1/ az 3/.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravne organy nepochybili, ked navrh na
zaCatie konania zamietli z dovodu nesplnenia podmienky ustanovenej v § 7 ods. 1 zékona, pretoZe bolo
zrejmé, Ze medzi vlastnikmi a Zalobcami nebola uzavreta zmluva podla nar. vl. ¢. 208/1994 a tak vznikol
medzi nimi ngjomny vztah podla zdkona, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia nie su uzivatelmi podla § 2 ods.
2 zékona.

Zalobcovia v&as podanym odvolanim navrhli rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie. Namietali predovSetkym nespravne zisteny
skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci a v kone¢nom dosledku nepresktimatelnost’ rozsudku
krajského sudu.

Krajskému sudu vytykali, Ze svoje rozhodnutic neodévodnil dostatoéne, pretoZze vo svojom prvom
rozhodnuti (zru§enom v odvolacom konani) vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni, no dospel k
absolutne opa¢nému zaveru ako teraz a preto bolo podla zalobcov povinnostou sudu vysvetlit, preco
rozhodol opacne. Ako priklad zalobcovia uviedli konstatovanie krajského sudu v zruSenom rozhodnuti,
7ze medzi uzivatelmi a vlastnikmi vznikol najomny vztah, pricom v tomto rozsudku krajsky sud
vychadzajuc z identickych podkladov bez blizSicho vysvetlenia konStatoval, Ze zalobcovia nepreukazali,
ze boli riadnymi nagjomcami alebo uzivatelmi. Rozsudok krajského stdu bez nalezitého oddvodnenia a
bez odpovede na otdzky a namietky Zalobcov, no aj bez vysvetlenia vlastnych zaverov sudu, je podla
7alobcov rozhodnutim arbitrarnym a takto im bola odiiatd moznost’ konat' pred suidom. Zalobcovia v
tejto suvislosti poukazali na ustalent judikataru ako aj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zalobcovia d’alej namietali Ze spravne organy opreli svoje rozhodnutia o neplatnost hospodarskej
zmluvy, pri€om krajsky sud najprv vyslovil nezdkonnost’ spravneho rozhodutia, a to aj z dovodu, Ze na
posudenie platnosti zmluvy spravny organ nemal prd&vomoc, no v rozsudku napadnutom v tomto konani
krajsky sud tento zaver nielenze nevyvratil, ale sa nim ani blizSie nezaoberal, len prevzal tvrdenie
zalovaného o neplatnosti uvedenej zmluvy.

Zalobcovia zotrvali na nazore, ze boli uzivatelmi predmetnych pozemkov a zaroveii, Ze boli spinné
podmienky pre zaCatie konania podl'a § 7 zdkona a Ze ich navrh bol opodstatneny a odévodneny.

Spravnym organom zalobcovia vytykali, Ze im neumoznili vyuZit' ich procesné prava - nebola im dana
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ani uplatnit’ svoje navrhy, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 a
§ 33 ods. 2 SP; ak bolo vykonané dokazovanie, stalo sa tak v nepritomnosti zalobcov ako u¢astnikov
konania a Zalovany ich navySe ani nepoucil o ich procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov
konania. Dokonca im ani neoznamil zacatie spravneho konania, hoci je to v zmysle § 18 ods. 3 SP jeho
obligatornou povinnostou. Pochybenie na strane spravnych organov zalobcovia videli aj v tom, ze
spravne rozhodnutia neboli riadne odovodnené a nemaju zakonné nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 SP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zotrval na svojom nazore, ze v Case podania navrhu nebola splnend zdkonna
podmienka podla § 2 ods. 1 zdkona zriadenie zdhradkovej osady do 24. juna 1991 a tiez, ze ZO SZZ 6-1
Bernolakovo, zahradkova osada L., nemala riadne uzatvorenu tzv. velka zmluvu podla vtedy platnych
zakonov €. 122/1975 Zb. alebo 123/1975 Zb.. Hospodéarska zmluva o dofasnom uzivani narodného
majetku zo dna 08. juna 1989 uzavretd s MNV Bernoldkovo, ktory nemal k pozemkom Zziaden vzt'ah,
bola uzavreta v rozpore so zdkonom. Od 24. jina 1991, teda od G¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. boli
platne uzatvorené zmluvy zrusené a medzi vlastnikom a uzivatelom vznikol priamo zo zdkona najomny

vzt'ah. V tomto pripade v§ak vzhl'adom na vys$Sie uvedené k vzniku zdkonného najmu nemohlo dojst’.

Ukastni¢ka 1/ navrhla rozsudok krajkého stidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze vo veci nie je ani
tak dolezité, ¢i hospodarska zmluva z roku 1989 je alebo nie je platna, ako to, Ze Zalobcovia v konani



nepreukazali uzavretie zmluvy s organizaciou, ktora mala k pozemkom pravo spravy alebo uZzivacie
pravo. Prava MNV Bernoldkovo, pripadne ONV Bratislava - vidiek, k dotknutym pozemkom nikdy
neboli preukazané. Uvedené pozemky nikdy neboli narodnym majetkom, vzdy boli v stikromnom
vlastnictve a ich teraj$i vlastnici resp. ich predchodcovia, pozemky neziskali reStituciou, ale na nich
presli dedenim. Zdoraznila, ze Zalobcovia sa domahaju va¢sich prav ako maju vlastnici pozemkov a to na
ich ukor.

Ukastnici 2/ a 3/ navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny, pretoze rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu povazovali za vydané v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov bolo dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
11. juna 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle § 1 pism. e/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s uc¢innostou odo dna O1. januara 2013 zrusuji krajské
pozemkové trady. Na zaklade niz$ie citovanych pravnych noriem ma Najvy§si sad Slovenskej republiky
preukézané, ze do postavenia Krajského pozemkového uradu v Bratislave ako povodne zalovaného
spravneho organu nastupil z titulu zakonnych zmien Obvodny pozemkovy urad v Bratislave. Uvedena
pravna zmena sa premietla v zdkone ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v8eobecnym ozna¢enim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak podvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 4 ods. 1 zadkona ¢. 345/2012 Z. z. pdsobnost’ krajskych pozemkovych uradov ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov.

Podla § 4 ods. 8 zdkona ¢. 345/2012 Z. z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zadujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb na useku Statnej spravy
v poOsobnosti krajského pozemkového uradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonéi obvodny
pozemkovy urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode mal krajsky pozemkovy trad sidlo.

Podl'a § 5 ods. 6 zakona €. 330/1991 Zb. obvodné pozemkové urady v sidlach krajov vykonavaju Statnu
spravu na usekoch pozemkovych uprav a ochrany pol'nohospodarskej pody podla odseku 4 v izemnom
obvode kraja, v ktorom maju sidlo.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby o
zru$enie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o zamietnuti navrhu ¢lenov ZO SZZ 6-1 Bernolakovo, L.,
na vysporiadane vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z. z., a preto odvolaci stid preskumal
rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, najméd z toho pohladu, ¢isa sud prvého stuia vysporiadal so v§etkymi ndmietkami ucastnikov a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Z obsahu pripojeného spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, ze zalobcovia diia 30. decembra 2008 podali na Pozemkovy trad v Senci navrh podla § 7
zakona na vyporiadanie pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade Benzinka, v k. 0. Bernoldkovo.



v

Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim &. OPU/2008/2365-8/MO zo dita 22. aprila 2009
uvedeny ndvrh zamietol s oddvodnenim, Ze medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavretd zmluva
podla nariadenia vlady ¢. 208/1994 Z. z., a tak vznikol medzi nimi ndjomny vztah podla zakona a v
takomto pripade zahradkar nie je uzivatelom podla § 2 ods. 2 zakona.

V odvolacom konani Zalovany rozhodnutim ¢. 1031/173/2009 zo dna 16. jila 2009 odvolanie Zalobcov
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil vysloviac nazor, Ze nebola splnend podmienka podla § 2
ods. 1 zakona, a to zriadenie zahradkarskej osady do 24. jina 1991, ako aj to, ze nebola uzavretd zmluva
na doCasné uZivanie pozemkov podla vtedy platnych zakonov (¢. 122/1975 Zb. alebo ¢. 123/1975 Zb.),
a teda nesplnenim podmienky podla § 2 ods. 2 zakona nedo$lo k vzniku zdkonného najmu medzi
vlastnikom a uzivatelom podla § 3 ods. 1 zékona a z toho dovodu zalobcovia neboli ani opravneni podat’
navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podl'a uvedeného zakona. Zalovany v rozhodnuti vyslovil
tiez pravny zaver, ze Hospodarska zmluva o do¢asnom uzivani narodného majetku uzavretd podla § 348
HZ zo dna 08. juna 1989 bola uzavretd v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko MNV
Bernolakovo nemalo k pozemku, ktory bol predmetom tejto zmluvy, Ziadny pravny vztah a jediny, kto
mal k nemu pravny vzt'ah, bolo JRD.

Zo spisu d’alej vyplynulo, ze ZO SZZ Bernolakovo vznikla na ustanovujiicej schddzi dia 30. novembra
1961 a ziskala na zéklade Hospodarskej zmluvy o do¢asnom uzivani zo dna 08. jina 1989 od MNV v
Bernoldkove do uzivania pozemok v k. u. L., a to parc. ¢. XXXX o vymere 7.668 m2, vedena ako
ostatnd plocha, za u¢elom zriadenia zahradkarskej osady pre svoje individudlne potreby. Najomy vzt'ah
bol zapisany v eviden¢nom liste ¢. XXXX k. u. L..

Zalobcovia tvrdili, Ze predmetna Gast’ pozemku parc. &. XXXX presla do vlastnictva Ceskoslovenského
Statu a pozemok parc. ¢. XXXX bol v sprave MNV Bernolakovo. Na podporu tejto skuto¢nosti
zalobcovia predlozili list zo dita 02. decembra 1992 a list zo dia 21. marca 1983, ktorym MNV
oznamuje, Ze parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX boli zla¢ené byvalym Narodnym vyborom do parc. €.
XXXX a ten je v uzivani, resp. v sprave Obvodného uradu Bernolidkovo. Tvrdili, Ze pozemok bol vo
vlastnictve Ceskoslovenského $tatu a v sprave MNV a bol ponechany do uZivania inej socialistickej
organizacie v sulade s § 71 a § 348 HZ. Hospodarske zmluvy o doasnom uzivani majetku za odplatu
podla § 348 HZ sa v zmysle § 816 ods. 2 veta prva ObZ menia od u¢innosti tohto zdkona na najomné
zmluvy (G¢innost od 01. januara 1992). Zalobcovia do spisu zalozili 0. i. vypis z PK vlozky &. XXX a ¢&.
XX, z ktorého vyplyva, Ze ast’ parc. ¢. XXXX je vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu, ostatné
pozemky boli v sprave MNV Bernolakovo, Ziadost’ o zapis poznamky prevzatia nehnutelnosti zo dia 17.
decembra 1940, Ziadost o vklad vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského §tatu finanéného
odboru Rady ONV Bratislava - okolie zo diia 18. augusta 1958.

Zucastnené osoby 1/ az 3/ v konani tvrdili opak, ze pozemky nepresli do vlastnictva Statu a pravo
hospodarenia na nich patrilo len JRD, a teda zmluva o uzivani mohla byt platne uzatvorena len s JRD,
nie v8ak s MNV. Podl'a Zalobcov vSak toto tvrdenie, ktoré si osvojil aj zalovany, Ze pravny vztah k
pozemku malo mat’ JRD Bernolédkovo, nie je podlozené ziadnym dokazom a nevyplyva to z dokazného
materialu nachadzajuceho sa v predmetnom spise.

Podla § 2 ods. 1 zakona zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24.
jana 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd Zmluva o doasnom uZivani pozemku medzi
Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelove, alebo jeho organiza¢nou zlozkou
(dalej len ,,zdhradkarska organizicia®), alebo jej ¢lenov a polnohospodarskou organiziciou alebo inou
organizaciou, ktora k pozemku mala:

a) pravo spravy (pravo hospodarenia), alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo néhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.



Podla § 2 ods. 2 zdkona najomcom alebo uZzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade sa
rozumie ¢len zédhradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy so zdhradkarskou organizéciou, alebo
pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organiziciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré shizia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo¢ne hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len
»spolo¢ny pozemok®).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavretd najomnd zmluva podla
osobitného predpisu (NV SR ¢. 208/1994 Z. z.), vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona najomny vzt'ah.

Podla § 3 ods. 2 zdkona nijomny vztah podla ods. 1 mdze vypovedat vlastnik pozemku, ktorého
vymera a prislichajiici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov tvori viac ako polovicu pozemku
uzivaného uzivatelom, ak uzivatel’

a/neuziva pozemok so starostlivost'ou riadneho hospodara,

b/zriadil na pozemku bez staveného povolenia alebo ohlasenia,

c/uzavrel bez sthlasu vlastnika pozemku alebo zihradkarskej organizacie k pozemku podnajomnu
zmluvu, alebo ho bez ich sthlasu inym spésobom zveril tretej osobe,

d/nezaplatil napriek pisomnému upozorneniu splatné najomné za bezny rok do 30. augusta nasledujiceho
roka.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona nijomny vztah podla ods. 1 mozno vypovedat’ len do zacatia konania podla §
7, a to k 01. oktobru bezného roku. Vypovedna lehota je jeden rok, pricom sa neméze skoncit’ pred
diiom, v ktorom by uzivatelovi zanikol najom podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, alebo pred poskytnutim nahrady

podla ods. 3 a 4.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢Siny uzivatelov, ktori uzivaju
nadpolovi¢ni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolocnych pozemkov a ktori preukazali,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kiipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske
nahrady uvedenej v § 11, alebo Ze vlastnici sa k navrhu kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku
2.

Odvolaci sud pripomina, Ze v tomto konani preskimavany rozsudok krajsky sud vydal po tom, ¢o bol
jeho pévodny (zruSujuci) rozsudok ¢. k. 3S/191/2009-101 zo dna 20. jula 2010 v odvolacom konani
zru$eny uznesenim NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/250/2010 zo dila 24. novembra
2011 z doévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP ako nepreskumatelny, pretoze krajsky sud sa v iom
riadne, resp. vobec nevysporiadal s namietkami ucastnikov 1/ az 3/.

Odvolaci sud poukazuje na argumentaciu v uvedenom zruSujicom uzneseni: ,,...Zmyslom a ucelom
platnej pravnej Upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivhu ochranu verejnym subjektivnym
pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z



dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana. Sud musi v rozsahu prieskumu venovat’ pozornost’ tomu, ¢i vo
veci nemalo byt prednostne aplikované komunitdrne pravo (¢l 7 ods. 2 ustavy) a podla vysledku aj
takéhoto prieskumu musi postupovat’ v sulade s citovanym ¢lankom tstavy.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezakonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpovedéa povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - ale st¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym &1 46 ods. 1, €1 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu. Pravo na spravodlivy proces vytaduje, aby rozhodnutie bolo
odovodnené. Wyplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktord je inherentnd kazdému
jurisdikénému aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne dostal
odpoved. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadaniec sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’” rozhodnutia. Odovodnenie ma presvedéit’ UCastnikov konania, ze
rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom
vopred prijatého rozhodnutia, a ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat’ na
logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odovodnenia rozhodnutia, ktoré nemodze
opomenut’ dolezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede....

...Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupiia ndmietky ucastnikov
konania v I., II. a IIl. rade ponechal bez povSimnutia, nie je preto zrejmé, ako sa s namietkami a
argumentmi u¢astnikov vysporiadal, pretoze k nim nezaujal ziadne stanovisko.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal namietky ucastnikov v 1., II. a III. rade,
podl'a ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne, a uvedenym postupom bolo porusené ich pravo
na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domdhat sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zdsadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L
38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uZ vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také od6évodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).....«

Odvolaci std musel konstatovat, ze krajsky std sa ani v novom rozhodnuti neriadil vys$sie citovanym
nazorom odvolacieho stidu - nevysporiadal sa s argumentaciou u€astnikov konania, len prevzal pravne
zavery spravneho organu bez akéhokol'vek ndznaku uvedenia vlastného nazoru a jeho zdévodnenia. Bez
povSimnutia ostali tvrdenia a listinné dokazy predlozené Zalobcami tykajuce sa vlastnictva a spravy



predmetnych pozemkov (ked’ Zalobcovia tvrdili a preukazovali, Ze ¢ast’ pozemku presla na §tat a Cast’
bola v sprave MNV). Prave tieto skutoCnosti su podla nazoru odvolacicho sudu rozhodujuce pri
posudeni, ¢i bola splnend podmienka vyplyvajuca z § 2 ods. 1 zdkona, teda ¢i bola uzavretd zmluva so
subjektom, ktory k spornym pozemkom mal niektoré z tam uvedenych prav. Ako dévodne podotkla
ucastnic¢ka konania 1/ - vo veci nie je ani tak doélezité posudenie platnosti hospodarskej zmluvy, ako
preukazanie, ze zmluva bola uzavreta medzi ZO SZZ a niektorym zo subjektov uvedenym v § 2 ods. 1
zdkona. V pripade nepreukazania uvedené¢ho sa nemdzu zalobcovia domahat' usporiadania uZzivania
pozemkov na zéklade névrhu podla § 7 ods. 1 zdkona. Krajsky std vSak v tomto smere nevyslovil
ziadny nazor, ktory by aj riadne odévodnil - len prebral tento zaver z rozhodnutia spravneho organu.

Navyse krajsky stid v novom rozhodnuti prevzal aj konstatovanie Zalovaného o neplatnosti hospodarske;j
zmluvy, hoci v pévodnom rozhodnuti sam konStatoval nedostatok prédvomoci spravneho orgénu
vyslovit' neplatnost’ zmluvy a urobil tak bez akéhokol'vek oddvodnenia zmeny svojho nazoru. Rovnako
tak aj zaver o vzniku najomného vztahu medzi uzivatelmi a vlastnikmi, pricom v tomto rozsudku
krajsky sud vychadzajuc z identickych podkladov bez blizSicho vysvetlenia uviedol, Ze zalobcovia
nepreukazali, Ze boli riadnymi najomcami alebo uzivatelmi, hoci pdvodne tvrdil (opét’ bez vysvetlenia),
ze nimi boli. V tomto smere dal odvolaci stid za pravdu Zalobcom, Ze takyto rozsudok krajského studu je
arbitrarny a v kone¢nom doésledku aj nepreskiimatelny.

Krajskému sudu treba vytknut’ aj to, Ze ani naznakom nezddvodnil, pre¢o (tentoraz) podl'a neho vznikol
najomny vztah podla zdkona medzi vlastnikmi a uzivatel'mi, z ¢oho ma vyplyvat, ze Zalobcovia nie st
uzivatelmi, pricom takyto zaver konStatoval aj prvostupiiovy spravny organ, no druhostupiiovy spravny
organ v poslednom odseku na strane 2 svojho rozhodnutia uviedol, ze podla § 3 ods. 1 zakona
nesplnenim podmienky podla § 2 ods. 2 zédkona nedoslo k vzniku zakonného najmu medzi uzivatelmi a
vlastnikmi.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spradvne organy sa mali v konani predovSetkym vyporiadat’ s tym, ¢i
MNV Bernoldkovo bolo subjektom, aky malo na zreteli ustanovenie § 2 ods. 1 zakona, a to s ohl'adom
na vSetky predlozené dokazy, ku ktorym mali zaujat’ svoje jednozna¢né stanovisko a vysvetlit, preco
predloZzené doklady nepovazovali za relevantné (napr. list ONV Bratislava - vidiek, ktorym bola ZO
odkazana na MNV, s ktorym mala uzivacie vztahy k pozemkom usporiadat’). Neprinalezi spravnemu
organu posudzovat platnost’ zmluvy, hoci by §lo i o neplatnost” absolutnu, ktora nastava ex lege, pretoze
aj absolitnu neplatnost’ ikonu moéze vyslovit’ len v§eobecny sud.

Vzhl'adom na uvedené sa aj rozhodnutia spravnych organov javia ako nedostato¢ne odévodnené,
vzajomne rozporné, vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a bez dostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a ich odovodnenie nedédva zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre
preskiimanie ich zdkonnosti.

V spravnom sudnictve sa vykonava prieskum rozhodnuti spravnych organov, a preto sa od konajuceho
sudu neocakava, ze bude v ramci svojej prieskumnej pésobnosti dopliiovat’ chybajice pravne zavery
alebo ich dovody, ktoré spravny orgén v svojom odovodneni nevyslovil, hoci ich vyslovit’ mal. Takato
¢innost’ sudu by bola v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nézoru odvolacieho sidu rozsudok krajského sudu nespiiia zdkonom pozadované naleZitosti,
neobsahuje vlastne ziadne odévodnenie - tym nemoze byt len prevzatie zaveru spravneho organu bez
vyporiadania sa s relevantnymi ndmietkami uc¢astnikov konania a uvedenia vlastného nazoru sudu, najmi
s ohladom na to, ze v pdvodnom rozsudku dospel na zéklade identickych ciatkovych nazorov k tplne
opacnému zaveru. AvSak vzhladom na rozpory a nedostatky skutkovych zisteni ako aj pravneho
posudenia, ktoré videl odvolaci sud v rozhodnutiach spravnych orgéanov, nebolo doévodné rozsudok
krajského stdu zrusit' a vratit’ vec na nové postdenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze je
dovodné prvostupiiové stidne rozhodnutie zmenit' tak, ze sa rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusuje z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/
OSP a vec sa mu vracia na nové konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).



Povinnostou spravneho orgédnu v novom konani bude ustalit’ okruh u¢astnikov konania v zmysle § 7
ods. 1 zakona (ktorym ma byt aj zdhradkarska organizécia), riadne poucit’ vSetkych ti€astnikov konania
o ich procesnych pravach a povinnostiach a umoznit’ im aj ich realizaciu, vykonat’ potrebné dokazy a
vyhodnotit’ ich, dokladne zvazit' predlozené listinné doklady (aj tie dodato¢ne predlozené, ktoré maji
sved¢it’ o vlastnictve ¢sl. $tatu a prave spravy MNV), zaujat jednoznaéné a riadne odovodnené
stanovisko ohl'adne skuto¢nosti, ¢i MNV Bernoldkovo bolo subjektom, aky malo na zreteli ustanovenie §
2 ods. 1 zakona a nasledne posudit’ splnenie ¢i nesplnenie d’al§ich zakonnych podmienok pre konanie o
navrhu Zalobcov a vydat’ rozhodnutie, ktoré aj riadne odévodni a uvedie v iom, ktoré skuto¢nosti boli
jeho podkladom, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval (§ 47 ods. 3 SP).

O trovach konania rozhodol odvolaci stid v sulade s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1, 2
OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 OSP tak, ze uspeSnym zalobcom priznal nahradu
uplatnenych a riadne vyc¢islenych trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal zalobcom 1/ az 15/ v stlade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhl‘) ndhradu trov konania v celkovej vyske
5.588,32 €. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia vo vyske 5.522,32 € a inych
trov konania vo vyske 66 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostdvaju z odmeny za 5 Ukonov pravnej sluzby a k nim prislichajice
rezijné pausaly:

1. priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom dna 09. septembra 2009 (§ 14 ods. 1 pism.
a/ vtedy platnej vyhl) v sume 15 x 115,90 € (1.738,50 €), znizena v sulade s vyhl. platnou do 31. maja
2010 0 20 %, t. j. 1.390,80 € + rezijny pausal v sume 6,95 €, celkom 1.397,75 €,

2. podanie Zaloby na sud dia 17. septembra 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vtedy platnej vyhl.) v sume 15 x
115,90 € (1.738,50 €), znizena v sulade s vyhl platnou do 31. maja 2010 o 20 %, t. j. 1.390,80 € +
rezijny pausal v sume 6,95 €, celkom 1.397,75 €,

3. ucast’ na pojednédvani dna 13. jula 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl) v sume 15 x 120,23 € (1.803,45
€), znizena v sulade s vyhl. platnou od 01. jina 2010 o 50 %, t. j. 901,73 € + rezijny pausal v sume 7,21
€, celkom 908,94 €,

4. vyjadrenie k odvolaniu ucastnicky v 1. rade zo dna 14. oktébra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl) v
sume 15 x 120,23 € (1.803,45 €), znizena v sulade s vyhl. platnou od 01. jina 2010 o 50 %, t. j. 901,73
€ + rezijny pausal v sume 7,21 €, celkom 908,94 €,

5. vyjadrenie k odvolaniu €astnikov v 2. a 3. rade zo diia 14. oktoébra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.)
v sume 15 x 120,23 € (1.803,45 €), znizena v sulade s vyhl platnou od 01. juna 2010 o 50 %, t. j.
901,73 € + rezijny pausal v sume 7,21 €, celkom 908,94 €.

Spolu: 5.522,32 €

Iné trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 66 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcom 1/ az 15/ nepriznal trovy pravneho zastipenia za 3. - 5.
ukon tak, ako si ich pravna zastupkyna vycislila, a to z toho dévodu, ze i§lo o ukony pravnej sluzby
vykonané po 01. jina 2010, odkedy bol § 13 ods. 2 zmeneny, a to tak, ze ak ide o spolo¢né tkony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oso6b, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, a nie 0 20 %
ako tomu bolo podla pravnej tpravy platnej do 31. maja 2010. Najvyssi suid tak rozhodol aj napriek
tomu, ze pri vy¢isleni trov konania pradvna zastupkyna uviedla datum pojednavania, za ktory si vyc¢islila
nahradu trov konania, 12. jala 2009, priCom ide zjavne o chybu v pisani, nakolko zo spisu krajského



sudu je zrejmé, Ze v tento den sa Ziadne pojednavanie nekonalo a ani sa konat’ nemohlo, ked’Ze samotna
zaloba bola podana na sud az 17. septembra 2009 a pojednavanie sa uskutocnilo 13. jula 2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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