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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubafia v pravnej veci opravneného T. C.,
byvajiceho v Q., D. K. XXXX/X, zastupeného Advokatkou kancelariou AKMB s. 1. 0., so sidlom v
Nitre, Stefanikova 9, proti povinnému Y. L., byvajicemu v Q., S. XXX/XX, o stiahnutie Osved&enia o
europskom exekucnom titule, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cudz/18/2021, o
odvolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cudz/18/2021-56 z 15. novembra
2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Opravnenému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,krajsky sud") uznesenim ¢. k.
1Cudz/18/2021-56 z 15. novembra 2021 navrh povinného, ktorym sa domahal stiahnutia Osved¢enia o
europskom exekuénom titule, ktoré vydal Krajsky sud v Bratislave dina 8. jina 2021 (d’alej aj
»osvedcenie") na zéklade Notarskej zapisnice N 496/2019, Nz 32346/2019, Ncrls 33094/2019 spisanej
notarkou JUDr. Petrou Jezkovou v Bratislave diia 4. oktobra 2019 (dalej len ,notarska zapisnica")
zamietol (vyrok I.). Oprédvnenému nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol po skutkovej stranke, Ze v zmysle notarskej zapisnice €L 1. ods. 1 pism. a/ a b/
opravneny a povinny uzatvorili zmluvu o pozicke, predmetom ktorej je zavdzok veritela ako osoby
opravnenej poskytnut’ dlznikovi ako osoby povinnej pettazni pozicku vo vyske 120.000,- eur a zavézok
diznika ako osoby povinnej vratit’ veritelovi osoby opravnenej poskytnuti peiiazni pézicku vo vyske
120.000,- eur v dohodnutej lehote. Z ¢l. 1. ods. 2 notarskej zapisnice vyplyva, ze pdzicku vo vyske
120.000,- eur poskytol veritel prevodom na ucet dlznika pri podpise predmetnej zmluvy a dlznik v
zmysle ¢l 1. ods. 3 notarskej zapisnice ako osoba povinna vyhlasil, Ze prijal od veritela ako osoby
opravnenej pozicku vo vyske 120.000,- eur a vyjadril stihlas s jej vykonatelnost'ou. Povinny v navrhu na
stiahnutie osvedcenia namietal, ze notarska zapisnica a vyhlasenie o uznani zavézku a sthlase dlznika s
exekliciou su materialne nevykonatelné. BlizSie uviedol, Ze predmetom vydania Osvedcenia o europskom



exeku¢nom titule mézu myt iba nesporné pohladavky a jeho vyhlasenie ako dlznika notarskej zapisnici
nemozno prijat’ ako uznanie dlhu, ¢o do dovodu a vySky ku ditu vydania osved€enia. V danom pripade
ide o uznanie buduceho dlhu, ktory v tom case nevznikol, pricom jeho uznanie zaviselo od okolnosti
ktoré mohli nastat’ (ale aj nemuseli) az v budicnosti a preto nie je mozné nesporne urcit’ jeho vysku.
Povinny tvrdil, ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe sudov je preto vyhlasenie o uznani dlhu absolitne
neplatny pravny tkon pre jeho neurcitost. Napokon uviedol, Ze v obdobi od oktobra 2019 do marca
2021 previedol na ucet povinného ciastku 9.000,- eur za pritomnosti svedkov vyplatil k rukdm
opravneného sumu 19.200,- eur a preto celkova dlzna ¢iastka je 91.800,- eur a nie 120.000,- eur ako je
uvedené v osvedCeni. Wchadzajiic z uveden¢ho a po oboznameni sa so spornou notarskou zapisnicou
po pravnej stranke poukazujic ma ¢l. 10 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 803/2004 z
21. aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky (d’alej len ,,nariadenie"),
krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup v zmysle citovaného nariadenia, na ktory sa odvolaval povinny
majuci za nasledok stiahnutie osvedcenia nie je mozny. Pri svojom zavere vychadzal z toho, Ze z
predlozenej notarskej zapisnice skuto¢nosti tvrdené povinnym, a sice Ze i§lo len o buduci dlh, ktory v
tom case nevznikol, nevyplyvaji. Notarska zapisnica ma povahu verejnej listy a osvedéuje pravdivost’
udajov v nej uvedenych, kym nie je preukdzany opak. Taktiez pri posudzovani jej obsahu sa za hlavny
doraz kladie vyslovny suhlas povinnej osoby s exekuciou. V danom pripade v zmysle ¢l. 1. ods. 3
notarskej zépisnice (zmluva o pdzicke) dlznik ako osoba povinna vyhlasil, ze prijal od veritela ako osoby
opravnenej pozicku vo vyske 120.000,- eur. Z uvedeného je nutné prijat’ zaver, ze predmetnd pozicka
vznikla. NavySe povinny existenciu vzniknutého dlhu nepoprel, kedZze sam v ziadosti o stiahnutie
osvedCenia uviedol, Ze dlh ¢iasto¢ne uhradil a deklaroval, ze celkova dlzna ¢iastka je 91.800,- eur.
Vychédzajuc z principu tzv. prezumpcie spravnosti obsahu notéarskej zapisnice a tiez z dopytu na
notarsky urad JUDr. Petry Jezkovej, ktory potvrdil, Zze spisal notarsku zapisnicu, krajsky sud névrh
povinného na stiahnutie osvedcenia zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ked’ na jednej strane konstatoval uspech
opravnené¢ho avSak v kone¢nom doésledku tomuto ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne
trovy konania nevznikli.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu povinny (d’alej aj ,,odvolatel™) podal odvolanie, v ktorom
namietal skutkové a pravne zavery tohto sudu. Uviedol, Ze prijatie dlhu ako postupu zabezpecenia
zavidzku je mozné az po vzniku dlhu, ked dlznikovi vznikla povinnost’ zaplatit’ penazny zavazok za
veritel'a a veritelovi pravo pozadovat’ uvedené plnenie od dlznika, t.j. ked’ zavdzok nadobudol platnost’.
Poukazal na rozhodnutie ustavného stiidu US 136/2017-27 z 1. marca 2017 a zavery z neho vyplyvajiice
vo vztahu k prejednavanej veci. Mal za to, ze uznanie dlhu predstavuje pravo dlznika, ktoré on sam
moze ale nemusi v budicnosti (po vzniku dlhu a za podmienky jeho jednorazového vzniku) vykonat’, ¢o
zavisi od okolnosti, ktoré nestani v buducnosti. Ak bola zmluva o pdzi¢ke v tomto pripade spisana v ten
isty dent ako notarska zapisnica, ktorej suc¢astou je vyhlasenie povinného o uznani dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika a stlad s vykonatelnost'ou notérskej zapisnice ako exekucného titulu podla § 41
ods. 2 exekuéného poriadku nejde o sposobily exekuény titul, pretoZe nespliia podmienku materialne;
vykonatelnosti. Podl'a § 574 Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa osoba vzdala prava, ktoré
mozu vzniknit' v budicnosti, preto je uznanie dlhu dlznika absolutne neplatnym pravnym tkonom. V
danom pripade sa podla presvedCenia povinného sud prvej inStancie dostatocnym spdsobom a v plnom
rozsahu nevysporiadal s nim namietanymi skuto¢nostami a tvrdenia, pripadnou kvalifikovanou pravnou
argumentaciou nezdévodnil zamietnutie jeho navrhu, podané¢ho vo forme ziadosti aj s poukazom na uz
spominané rozhodnutie ustavného sudu. Sud sa v odévodneni obmedzil na strohu citaciu zakonnych
pravnych aktov, popisal formalny procesny postup, ktory sud pred vydanim osvedCenia vykonal a
zaverom uviedol, ze postupoval v zmysle citovanych procesnych ustanoveni. Nijako sa ale
nekonfrontoval s judikatirou na ktort poukazoval povinny ani so zavermi ohladom uznania
neexistujiceho dlhu a vplyv tejto skuto¢nosti na materidlnu vykonatelnost exeku¢ného titulu.
Rozhodnutie je preto arbitrarne, nespiiajice ustavni a zdkonni poziadavku na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Absencia a vyporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenym v odvolani v
napadnutom rozhodnuti je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada poruSenie namietané¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bliz§ie vid povinnym uvédzané rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre



Tudské prava). V zavere podaného odvolania povinny eSte namietal poruSenie principu pravnej istoty,
pretoze jedna najvySSia sudna autorita v SR konStatuje, ze ak dlh v case spisania akceptatného
vyhlasenia povinného neexistoval, povinny nemohol spisat’ akceptacné vyhlasenie a udelit’ suhlas s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice podl'a § 41 ods. 1 exekuc¢ného poriadku ako exeku¢ného titulu na
vykon rozhodnutia a notarska zapisnica v tomto pripade nepredstavuje materidlne vykonatelne exeku¢ny
titul (vid’ citovany nalez US 136/2017-27), nemdzZe predsa iny slovensky sud takémuto titulu vystavit’
OsvedCenie o eurdpskom exeku¢nom titule. Z uvedenych doévodov povinny najvyssi sud ako sud
odvolaci zZiadal, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrhu na stiahnutie Osved¢enia o
eurépskom exeku¢nom titule vyhovie alternativne rozhodnutie sudu prvej instancie ziadal zrus$it z
dovodov podla § 389 ods. 1 CSP a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Opravneny v podanom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, e zavery z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, na ktoré povinny poukazuje na prejednavani vec nedopadajii, pretoZze povinny vo svojej
argumentacii nerozlisuje zékladny rozdiel medzi p6zickou a tverom (o ktorom pojednava rozhodnutie
Ustavného stiidu SR), pri¢om rozdiel spo¢iva v tom, Ze v pripade pozicky je mozné uskutoénit’ uznanie
dlhu v den uzatvorenia zmluvy o po6zicke, ked’ze v ten isty dent doSlo aj k vzniku dlhu. S poukazom na
citaciu z rozhodnutie sudu prvej inStancie opravneny tiez vyslovil nazor, Ze s argumentaciou povinného,
ktorti opakuje v odvolacom konani sa nalezite vysporiadal uz sud prvej inStancie. Tento poukazal na
skuto¢nost,, Ze dlh povinného vznikol pred uzatvorenim zavézku, nakolko sa jednalo o realny kontrakt.
Rozhodnutie z uvedeného pohladu nemozno teda povazovat ani za arbitrarne alebo riadne
neodévodnené, prave naopak. V zavere podaného odvolania opravneny eSte namietal, ze povinny vo
svojom odvolani neuviedol, v akom rozsahu napada uznesenie stidu prvej inStancie ani odvolacie
dovody, preto by malo byt jeho odvolanie v prvom rade odmietnuté, resp. ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze odvolanie ma vSetky potrebné nalezitosti napadnuté uznesenie ziadal ako vecne spravne
potvrdit’. Stcasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21.
aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (d’alej len ,,Nariadenie")
OsvedCenie o europskom exekunom titule musi byt na Ziadost povodného stdu stiahnuté, ak je
evidentné, Ze bolo nespravne udelené, so zretelom na poziadavky stanovené v tomto nariadeni.

4.1. Podla ¢lanku 10 ods. 2 a 3 citovaného nariadenia na opravu alebo stiahnutie osvedCenia o
eurépskom exekuénom titule sa uplatiujii pravne predpisy ¢lenského §tatu povodu. Ziadost o opravu
alebo stiahnutie osvedcCenia o eurdpskom exekuc¢nom titule sa méze podavat na vzorovom tlacive
uvedenom v prilohe VI.

4.2. Podla § 21 ods. 2 CSP na vydanie, zmenu a zruSenie osvedCeni podla osobitné¢ho predpisu
suvisiaceho s verejnou listinou je prislusny krajsky sud, ktory je prisluSny na vyssie overovanie listin
podl’a osobitného predpisu.

5. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripustia.

6. V danom pripade je predmetom konania vydanie, zmena a zruSenie osvedceni podl'a osobitného
predpisu suvisiaceho s verejnou listinou, pricom Krajsky sud v Bratislave bol sidom prvej inStancie
vecne a miestne prislusnym na konanie v danej veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala
vCas sporova strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. o/,
§ 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskiimal rozhodnutie stdu prvej in$tancie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP, pricom
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).



8.1. Odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je, Ze neboli splnené procesné
podmienky, v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ze konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci, v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, v zmysle § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie prostriedky procesného ttoku, ktoré
neboli uplatnené, v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel’ v odvolani namieta odvolacie dovody uvedené v §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze doSlo k procesnej vade uvedenej § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, v zmysle ktoré¢ho sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a d’alej poukazom
na § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, v zmysle ktorého rozhodnutic stidu prvej inStancie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne namietal, ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je
spravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie, ze vyhlasenie o uznani dlhu nie je absolitne neplatny
pravny tukon pre jeho neurcCitost, naopak tvrdil, Ze notarska zapisnica trpi vadami materidlne;
vykonatelnosti, pretoze vyhlasenie o uznani dlhu v notarskej zdpisnici vzniklo sucasne s uzavretim
zmhluvy o pozicke, teda v Case, ked’ dlh neexistoval. Za d’alSie namietal, nepreskimatelnost’, porusenie
principu pravnej istoty a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial’ ide o odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud uvadza, ze tento
odvolaci dovod je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo poru§enych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva
a uinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pradvna istota je stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedCivé
oddvodnenie tohto odklonu. Podla &l 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &1. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom (vid® komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k
Civilnému sporovému poriadku). O naplnenie odvolacieho déovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
vSak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup stdu, znemoznujuci realizdciu prav strany sporu
dosiahne urcita intenzitu, ktora odovodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sidu preto musi byt hodnotené v kontexte konania (vplyv na dal§ie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.). Zaroveil nie je mozné prehliadnut’, Ze niektoré
¢iastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie
doévody (vid’ komentéar autorov Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.
k Civilnému sporovému poriadku).

11. Co sa tyka odvolaciecho dovodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP v tomto pripade ide tiez o
vadu skutkovi, ktorda mdze byt dévodom odvolania. Ide o nespravny postup stdu prvej in§tancie pri
hodnoteni vysledkov dokazovania, priCom sud zobral do tuvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukédzané (vid’ komentar autorov Edmund
Horvéath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku). Wkonané dokazy hodnoti sud podla



svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych ddkazov stid dospeje nespravnym vyhodnotenim ddlezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

12. Napokon k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze
ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktord predstavuje mylné pouzitic pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit' (vid komentar
autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku).

13. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze std prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanti vec vecne spravne posudil Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritéridm ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konStatuje spravnost” tychto dovodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZiiuje a v
podstatnych bodoch nan odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia sadu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré d’alSie skutocnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade dévodom zamietnutia nadvrhu povinného na stiahnutia osvedcenia o europskom
exekucnom titule, ktoré vydal Krajsky sud v Bratislave dna 8. juna 2021 (d’alej len ,,osved¢enie") na
zaklade notarskej zapisnice bolo zistenie, Ze pre stiahnutie osved¢enia nie su dané dévody, ked’Ze nebolo
zistené, ze by osvedcenie bolo vydané na zaklade nesposobilého exekucného titulu. Obsah spornej
Notarskej zapisnice N 496/2019, Nz 32346/2019, Ncrls 33094/2019 spisanej notarkou JUDr. Petrou
Jezkovou v Bratislave dna 4. oktébra 2019 sud prvej inStancie posudil ako spdsobily exekucny titul.
Wychadzajuc z principu tzv. prezumpcie spravnosti obsahu notarskej zapisnice, potvrdeného spravou
konajiceho notarskeho uradu konsStatoval, Ze tvrdenia povinného, pre ktoré Zziadal o stiahnutie
osvedCenia, a sice ze iSlo len o budtci dhh, ktory v Case spisania notarskej zapisnice nevznikol, z
notarskej zapisnice nevyplyvaju. Prave naopak, podla ¢l. I. ods. 3 notarskej zapisnice (zmluva o
p6zicke) povinny ako dlznik vyhlasil, ze prijal od veritela ako osoby opravnenej pozicku vo vyske
120.000,- eur. Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, Ze p6zicka vznikla, t.j. dlh v Case spisania
notarskej zapisnice realne existoval. Navyse povinny existenciu vzniknutého dlhu nepoprel, ked’ze sam v
ziadosti o stiahnutie osvedcenia uviedol, Ze dlh ¢iasto¢ne aj uhradil. Krajsky sud preto nezistil dovody,
pre ktoré by notirska zapisnica nespliiala podmienky materidlnej vykonatelnosti tak, ako to tvrdil
povinny.

14.1. S poukazom na takto vymedzené dévody zamietnutia navrhu povinného odvolaci sud konstatuje,
ze v skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie nezistil Ziadne pochybenie. Myslienkovy
postup sudu prvej inStancie je dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Je
jednoznacne zrejmé, ako a z akych dévodov rozhodol a podl'a nazoru odvolacieho stidu ma odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V suvislosti s namietkou
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud tiez uvadza, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). V danom pripade
sud prvej inStancie s ohladom na okolnosti daného pripadu konstatoval vznik pdzicky ako realneho
kontraktu na strane povinného, nebolo teda preukazané, ze i§lo len o buduci dlh, a preto sporna
zépisnica, ktora bola spisana v defi poskytnutia pozicky spiiala podmienky materidlnej vykonatelnosti.
Odvolaci sud sa s takto prezentovanymi zavermi sudu nizSej inStancie v celom rozsahu stotoziuje a



nepovazuje ich aj na rozdiel od odvolatel'a za arbitrarne resp. svojvolné. V nadvéznosti na uvedené eSte
uvadza, Ze neobstoja ani odvolacie ndmietky o poruSeni principu prévnej istoty s poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR US 136/2017-27 z 1. marca 2017 a zavery z neho vyplyvajice.
Ustavny sud oznadil za akceptovatelny pravny zaver krajského sudu zaloZzeny na tom, ,.7e ak ma mat
notarska zapisnica ako verejna listina G¢inok explicitného exekuc¢ného titulu, potom musi byt splnena
poziadavka na to, aby v Case jej podpisovania ,,dlznikom" a zaroven vyjadrenim sthlasu ,,dlznika" s jej
vykonatelnostou (t. j. aj niitenou exekuciou) redlne bola p6zi€ka (uver) aj vyplatend. Ak tato poziadavka
nebola splnend, potom ani podla nazoru ustavného sudu nemozno notarsku zipisnicu povazovat z
materidlneho hladiska za vykonatelny exekuc¢ny titul z dévodu, ze v Case jej podpisu este ziadny dlh
neexistoval". Podla nazoru odvolacicho sudu toto rozhodnutie sa tyka skutkovo a pravne inej situacie a
sice poskytnutia Gveru. V danej veci povinny netvrdil, ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov nedoslo
a teda, Ze pravny tkon uznania dlhu z tohto dévodu povazuje za absoliitne neplatny.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sid konstatuje v predmetnom konani sidom prvej inStancie nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ani na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevychédza ani z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci sud ma za to,
ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ navrh povinného, ktorym sa domahal stiahnutia
osvedCenie na zéklade vy$sie uvedenej notarskej zapisnice zamietol.

16. Pretoze v konani pred sidom prvej inStancie nedoslo k namietanym vadam vyplyvajicich z § 365
ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/ CSP, odvolaci siid uznesenie sidu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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