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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujiceho EUREA, obcianske zdruZenie so sidlom v
Bratislave, Tupého 25/A, zastipeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave, RoZiavska
2, proti zalovanému Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/B, o 829,84 € s prisluSenstvom, vedenom Okresnym stidom Bratislava II pod
sp. zn. 58C/166/2008, o dovolani zalujiceho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara
2017 sp. zn. 14Co0/408/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 19.
aprila 2012 ¢. k. 58C/166/2008-87 (rovnako ako jemu predchadzajicim, odvolacim sudom ale zrusenym
rozsudkom z 1. decembra 2009) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalujuce na Zalovanom domahalo zaplatenia
829,84 € s 8,5%-nym trokom z omeskania ro¢ne od 3. augusta 2007 do zaplatenia ako nahrady Skody
vzniknutej v suvislosti s Zalovanym vyhlasenym a neskdr zruSenym verejnym obstardvanim; zalovanému
okrem toho nepriznal nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil jednak
nedostatkom vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie ozna¢eného zalovaného, ak by poziadavka Zalujuceho
mala byt posudzovana podla Gpravy o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci
(zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), pretoze zalovanym tu nebol Stat
(Slovenska republika); okrem toho zaverom, podla ktorého postup zalovaného ako obstardvatela v
tomto pripade nebol vykonom verejnej moci (ale vznikom obchodno-zavézkového vztahu za jeho icasti)
a napokon i d’al§imi zavermi o preukazani zaujmu oboch uc¢astnikov (dnes stran) na zruSeni verejného
obstaravania, o ktoré tu $lo, o moznosti Zalovaného platne zrusit’ nim vyhlasené verejné obstaravanie aj
bez vyckania na uplynutie Zalujicemu lehoty na podanie namietok (vo¢i vyli€eniu jeho ponuky), o
neexistencii priameho naroku zalujiceho na ndhradu nékladov spojenych s ucastou na verejnom
obstaravani a tiez o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi porusenim zakona opisovanym v Zalobe a



$kodou majicou vzniknit' Zalujicemu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in$tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalujiceho rozsudkom zo 14. februara 2017 sp. zn. 14Co/408/2012 rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
- zékona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.“) a to s
vyslovnym zdoraznenim takéhoto stotoznenia sa ako pri zadveroch o nemoznosti kvalifikicie postupu
zalovaného za vykon verejnej moci a o potrebe posudzovania medzi stranami vzniknutého vztahu podla
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni (z ktorého dévodu tiez povaZzoval Zalobu za spravne nasmerovani
proti ministerstvu a nie proti Statu), tak i pri d’alSich zdveroch o neexistencii priameho néroku zalujuiceho
na nahradu nakladov spojenych s Gcast'ou na verejnom obstaravani a o nepreukazani pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim zakona zalovanym a S$kodu na ujmu zalujiceho. Doplil, Ze naklady Zzalujuiceho
zodpovedajuce zmluvnej odmene H.. P. F., F.. nevznikli v suvislosti so zrusenim verejného obstaravania,
ale uz v suvislosti s jeho vyhlasenim (a so zdujmom zalujiceho predlozit’ ponuku) a to za situacie, ked’
néklady ponuky vzdy zn&Sa uchddza¢ bez ohl'adu na jeho tispeS$nost’ ¢i pripadné uzavretie zmluvy. Na
tom ni¢ nemenilo, Ze sud prvej inStancie sa v svojej argumentacii nevyporiadal s ¢astou rozhodovacej
praxe ESD (Sudneho dvora Eurodpskej unie, dalej len ,,SD“ - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), reprezentovanou rozhodnutiami SD v jeho
veciach C-92/00 a C-244/02, nakolko takéto nevyporiadanic nespdsobilo celkovli nepreskiimatelnost’
ani zmato¢nost’ napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo dovolanie Zalujice s navrhom na jeho zruSenie (a
zrejme 1 vratenie veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, ¢o vSak z dovolania priamo nevyplyva). Svoj
mimoriadny opravny prostriedok odévodnilo poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., vidiac
porusenie svojho prava na spravodlivy proces jednak v pre neho prekvapivom posudeni jeho ziadosti o
napravu prvoinStanénym sudom (o ktorom sa dozvedel az z rozsudku stdu prvej inStancie) a v
naslednom potvrdeni takéhoto rozsudku odvolacim sudom, jednak potom pre zotrvanie na ndmietke
nevysporiadania sa sudom prvej inStancie, resp. tentoraz oboma niz§imi sudmi s rozsudkami SD
predloZzenymi zalovanym a s ich relevanciou na stident vec.

4. Zalované navrhlo dovolanie zamietnut' (?), majic za to, Ze rozsudky niz§ich sidov st pravnymi a
zakonnymi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal predovSetkym bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie v tomto pripade
nie je sice na vecné prejednanie a treba ho odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej (tak ako v rezime O.
s. p.) nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt (stranami ani sebou samym) vnimany ako
tretia inStancia, ur¢ena na preskiimavanie akéhokol'vek rozhodnutia odvolacieho sudu (tu porovnaj napr.
rozhodnutia najvyssiecho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka postdenia, ¢i su alebo
naopak nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (tu por. napr. rozhodnutia najvy$Sicho sidu vo veciach sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 a 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadntt (uspeSne).



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1
rovnakého zakona). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pritom aj nad’alej (opat’ obdobne ako za u¢innosti O. s. p.) plati, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
z dovodu tzv. zméto¢nosti (dnes podla § 420 C. s. p., skor podla § 237 ods. 1 O. s. p.) nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade uvedenej v prisluSnom zakonnom
ustanoveni, ale rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (v tejto stv. por. napr. rozhodnutia najvyssicho stidu vo veciach jeho sp. zn. 1 Cdo
127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/ 2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo
7/2016 a 8 Cdo 450/2015).

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V danom pripade zalujice uplatnilo dévod pripustnosti dovolania vymedzeny v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla argumentécie zalujuceho, urobenej sti€¢astou jeho dovolania mal
odvolaci sud porusit’ jeho prava 1. tym, Ze povazoval za spravny a potvrdil taky rozsudok studu prvej
inStancie, v ramci odévodnenia ktorého bola vec postdena po pravnej stranke sposobom pre zalujice
prekvapivym a 2. tym, Ze nepovazoval za vyznamné (i v tomto pripade s nasledkom potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho) nedostatky v odovodneni rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu, tykajice sa nezaujatia stanoviska k rozsudkom SD, predloZzenym v rdmci obrany
zalovaného.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 a 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno bez d’alSieho vykladat’ extenzivne, teda jeho vztahovanim aj na fakticka meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Je sice pravdou, Ze najvyssi sud v minulosti na odnatie moznosti konat’
pred sudom koneénym vysledkom rozhodovacej cCinnosti sidu (rozhodnutim a najméd jeho
odovodnenim) nenazeral jednotne a k istému zjednoteniu (o ktorom este re¢ bude) doslo az na sklonku
roku 2015, konstatovanie poruSenia procesnych prav v zakonom predpokladanej intenzite musi byt vzdy
vecou individudlneho posudenia v konkrétnej veci a prijatia zaveru o priamej (nepretrhnutej) pricinnej
suvislosti medzi vytykanym postupom sudu znemoznujucim strane sporu uskuto¢nenie jej procesného
prava a porusenim tym prava strany na spravodlivy proces.

14. V pripade namietania Zalujicim upretia mu prava na spravodlivy proces faktickym znemozZnenim mu
reagovat’ na pravne posudenie veci prvoin§tan¢nym sudom odchyIné od vlastného videnia strany, ktora
spor iniciovala, nejde o poruSenie primarne vytknutelné stidu odvolaciemu, ale sudu prvej inStancie. Je
sice pravdou, ze takéto pocinanie sudu prvej inStancie mdze strane sporu komplikovat’ uplatnenie jej
prava ¢i jeho branenie, u¢innym prostriedkom napravy je tu vSak odvolanie - prindSajice ako moznost’
polemiky strany nesuhlasiacej s pravnym postdenim veci zo strany sudu prvej inStancie, tak i povinnost’
odvolacicho stidu odvolatelovi poskytniit’ na jeho Specifické argumenty rovnako $pecifické (konkrétne)
odpovede a z pohladu potencidlne tspesného vytknutia aj odvolaciemu sudu pocinania na ujmu
procesnych prav strany je rozhodujuce, ¢i aj takyto sud pri reSpektovani procesnych prav odvolatel’a
nieco opomenul.

15. O ostatny uvadzany pripad podla ndzoru dovolacieho sudu neslo a ist nemohlo preto, ze zalujice
pouzitelnost’ pravnej vety nim uz v odvolani (a neskér i v dovolani) uvadzaného rozhodnutia najvyssieho
sudu, publikovaného aj v Zbierke stanovisk Najvys§icho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka NS*) a vzt'ahujuceho sa na pripad neplatnosti zmluvy (R 5/2002) nekonkretizovalo so
zretelom k okolnostiam nepochybne odli§ného pripadu v prejednavanej veci, v ktorej k uzavretiu ziadne;j
zmluvy nepriSlo a vylicené boli preto i ndsledné Uvahy o neplatnosti zmluvy (neuzavretej) aj o
dovodoch, pre ktoré by mal byt namieste takyto zaver. Zalujice pritom vysledkami dokazovania
dostato¢ne podoprety zaver sudu prvej in§tancie o zhode prejavov véle stran zrusit’ verejné obstaravanie
neopodstatnene interpretovalo ako uzavretiec zmluvy ¢i dohody (o std prvej inStancie ani odvolaci sud
netvrdili, prvy z nich zaver o zhode prejavov vdle doplnil poznamkou o nevyznamnosti motivacie tej-
ktorej strany a druhy stotoznenim sa s dovodmi prvoinStanéného sudu akceptoval i tento Ciastkovy
zaver za stavu nedostatku neskorSej schopnosti Zzalujiceho aj vo¢i nemu u¢inne nie¢o namietat’). Za
takejto situacie vytvorenej samym zalujicim, teda za stavu neposkytnutia nim Specifického argumentu o
naozaj existujucej nespravnosti v postupe sudu prvej inStancie, vSak neSlo dost’ dobre trvat’ ani na
existencii povinnosti odvolacicho stdu poskytnut’ §pecificki odpoved’ (na len v§eobecne uplatneny a
nedostato¢ne konkretizovany, navySe obsahom spisu ani neverifikovatelny argument).

16. Z doévodov priblizenych v predchadzajicom odseku preto na porusenie procesnych prav zalujiceho
odvolacim sudom tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., nebolo z ¢oho usudit’.
Stale pritom plati, Zze len uspe$né uplatnenie prinajmensom jedného z dévodov tzv. zméito¢nosti konania
na odvolacom sude predstavuje pre dovolatela pomyselnt vstupnt branu k tomu, aby dovolaci sud mal
priestor zaoberat’ sa i tym, ¢i rovnakym (pripadne inym) dévodom zméto€nosti netrpi aj konanie pred
sudom prvej inStancie a v prejedndvanej veci k otvoreniu takejto vstupnej brany nedoslo.

17. Dalsou podobou porusenia prava Zalujuceho na spravodlivy proces malo byt podl'a obsahu dovolania
nedostato¢né (nepreskiimatelné) oddvodnenie potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho stdu.

18. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
majice uzavriet skor$i spor o to, ¢i nepreskimatelnost’ rozhodnutia je len tzv. inou vadou konania
(skimatelnou len pri procesne pripustnom dovolani) alebo sama zaklada postup stidu odnimajuci
ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom. Pravna veta stanoviska, publikovaného v Zbierke NS
pod R 2/2016, znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje



zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.

19. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska a nutnosti jeho uplatnenia i na rezim novej procesnej upravy ma
dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci neposkytuje ziaden podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druha cast vysSie citovanej pravnej vety stanoviska. Dovolanim napadany
rozsudok odvolacieho stdu (ako primarny - a vychadzajic z obsahu dovolania v prejednavanej veci
jediny - predmet dovolaciecho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dovody rozhodnutia sudu prvej in§tancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., dnes a
aj v prejednavanej veci podla § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v
sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z pohladu
spochybnitelnosti jeho tvah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sud) dophit’ tivahy
sudu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim uvaham nepdjde vytknit' medzerovitost’ v
uvazovani ¢i arbitrarnost’ (neodévodnenost’); v prejednavanej veci vSak o pripad takychto nedostatkov
pri vyporiadani sa odvolacicho sudu aj s namietkami z odvolania neslo.

20. Z pohladu uspechu zaloby v prejedavanej veci bola totiz kli€ovou otazka preukédzania pric¢innej
suvislosti medzi postupmi vytykanymi zalovanému a $kodou (majetkovou ujmou) zalujiceho. Oba nizsie
sudy v tejto suvislosti zhodne uviedli, ze zalujiice existenciu takejto suvislosti nepreukazalo a tiez, ze na
nahradu nékladov spojenych s t¢astou na verejnom obstaravani neexistuje priamy narok, priCom
odvolaci stid doplnil aj ivahu, podla ktorej k vzniku nékladov Zalujiceho na zmluvnej odmene H.. P. F.,
F.. (inak Statutarneho zéstupcu obcianskeho zdruZenia, uzavierajiceho zmluvu o vytvoreni dicla z 5.
augusta 2006, majicu preukazovat’ vznik Skody, so sebou samym) doslo uz v suvislosti s vyhlasenim
verejného obstaravania (ako to napokon vyplyva z ¢l. I zmluvy na €. 1. 15 spisu) a nie az v suvislosti s
zalujicim namietanym vyli¢enim jeho ponuky, resp. so zrusenim verejného obstaravania i d’alsiu uvahu
o nutnosti znéSania nakladov spojenych s G¢ast'ou na verejnom obstardvani uchadzacom samotnym (bez
ohladu na uspech ¢i neuspech ponuky a neskorSie uzavretie, resp. neuzavretie zmluvy). Takymto
uvahdm rozhodne neslo vytknit' nezrozumitelnost’ ani arbitrarnost’, ak tu navyse boli tiez body 2 a 3
¢lanku 11 zmluvy o vytvoreni diela, viazuce vyplatenie dohodnutej autorskej odmeny na uplynutie lehoty
30 dni od podpisu zmluvy medzi Zalovanym a uspe$Snym uchadzacom, resp. na uplynutic rovnakej
lehoty od uplynutia 6smych (spravne ,,0smich“ - pozn. najvyssieho sudu) mesiacov po podpise zmluvy
o vytvoreni diela, poc¢as ktorych zmluva medzi zalovanym a uspeSnym uchadzacom podpisana nebude a
podla dovolacicho sudu tu neméze byt ziadnej pochybnosti o tom, Ze uspeSnym uchadzaCom bolo
myslené Zalujice a to taky status nikdy nenadobudlo.

21. Napokon k $pecifickej namietke Zalujiceho nevysporiadanim sa niz§imi stidmi s rozsudkami SD
predlozenymi Zalovanym je Ziadice uzavriet, Ze takéto nevysporiadanie sa by mohlo byt porusenim
procesnych prav strany v intenzite predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. len vtedy, ak by
sa tykalo argumentacie tej strany, ktord v spore neuspela a to len za situdcie, zeby nizS§imi sudmi
opomenuta alebo bagatelizovana argumentacia bola pre nazeranie na posudzovany problém vyznamna
(rozumej spdsobilad privodit’ potrebu nazerania na problém optikou strany v konani pred niz§imi sudmi
neuspesnej). Ziadna z takychto podmienok ale v prejednévanej veci splnena nebola, nakolko rozsudky
SD predlozené zalovanym mali slazit' na podporu obrany tejto strany sporu (a predstavovat’ tak len d’alsi
doévod zamietnutia zaloby) a Zalujuce nebolo schopné priniest’ ni¢ nasvedCujice tomu, Zeby pripadné
zaujatic adresného stanoviska k takymto rozsudkom ktorymkolvek z niz§ich sidov muselo viest k
zaveru o opodstatnenosti Zaloby.

22. Zo vsetkych tychto dovodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalujuceho nie je



podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla podla § 447 pism. ¢/ rovnakého zakona
odmietol.

23. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinilo nepripustnym dovolanim Zalujuce a
pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo jeho procesnému superovi, teda Zalovanému (§ 453
ods. 1 a § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p.). PretoZze vSak zalovanému v tomto konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud mu ziadnu nahradu nepriznal (v ktorej procesnej situécii tak odpadol
i dovod dvojfazového rozhodovania o trovach konania, predpokladany novou upravou procesného
prava, v tejto suv. por. i § 262 C. s. p.).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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