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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: X. F., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom U. Z. XX/X, L., P, C, t.C. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov,
Bitinkova 14, SecCovce, zastupeny: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01
Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Michalovce, ul. L. Stara 1, 071
01 Michalovce, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-60-010/2014 zo dna 22.
septembra 2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
3Sp/50/2014-24 zo dina 15. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/50/2014-24 zo dna
15. oktébra 2014, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-PO7-ZVC-60-010/2014 zo dna 22.09.2014, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. a/ bod
1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZoPC) zaistil navrhovatela ditom 22.09.2014 o 13:00 hod. v konani o administrativnom vyhosteni s
cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 ZoPC a zaroven podla § 88 ods. 5
cit. zakona ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce (d’alej len ,,UPZC") na
¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpecenie jeho vycestovania na 180 dni - do 20.03.2015.

Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach odvolacich
namietok zastupcu navrhovatela dospel k zaveru, ze odporca v prejednavanej veci v spravnom konani
dostato¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a
opravny prostriedok navrhovatel’a preto nie je dovodny.



Krajsky sud, viazany pri svojom rozhodovani dispoziénou zasadou v zmysle § 2501 OSP, sa zaoberal
odvolacimi namietkami splnomocneného zastupcu navrhovatela, t.j. otdzkami opravnenosti zdrziavania
sa navrhovatela na tizemi SR ako Ziadatel’ o udelenie azylu a z toho vyplyvajuce nezdkonnostou zacatie
konania o administrativnom vyhosteni, zaisteni navrhovatela podl'a nespravneho zakonného ustanovenia
a doby zaistenia, ktora ma byt v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnost’ami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie Ziadatel'a o udelenie azylu je potrebné z dovodu § 88
ods. 1 pism. a/ bod 1 ZoPC. Navrhovatel'ovi v krajine povodu - India, nehrozi Ziadne nebezpecenstvo.

V zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 ZoPC je policajt opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika tretej krajiny
v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zédklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zadkona alebo ak mu hrozi
uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky (§ 88 ods. 2).

V danej veci sa konanie o azyl zacalo vstupom navrhovatela na tzemie Slovenskej republiky dia
03.07.2014 (podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle).

Podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle cudzinec, ktory nie je ziadatelom, ale je vrateny na tzemie SR z
doévodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna SR, povazuje sa za Ziadatela okrem cudzinca,
ktorého Ziadost’ o udelenie azylu na tizemi SR bola uz v minulosti zamietnuta ako nepripustna alebo ako
zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl, konanie o udelenie azylu sa zaCina vstupom
cudzinca na tzemie SR.

Z obsahu administrativneho spisu (€.l 32-35) vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra SR -migra¢ny trad
rozhodnutim CAS: MU-215-15/PO-Z-2014 zo dna 27.08.2014 zamietol Ziadost o udelenic azylu
navrhovatela ako zjavne neopodstatnent. Sucastou administrativneho spisu bolo aj rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a ureni zakazu vstupu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-60-007/2014 zo dina
22.09.2014.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zédkona o azyle je ziadatel’ do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi SR, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Citované
ustanovenie upravuje nevyhnutné pravo ziadatel'ov zostat’ na izemi SR dovtedy, kym rozhodujici organ
neprijme rozhodnutie v sulade s konanim na prvom stupni. Takto vymedzeny rozsah tohto prava
ziadatelov o udelenie azylu vychadza z ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 2005/85/ES o minimalnych
Standardoch pre konanie v Clenskych Statoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca. Vy$S§i
Standard opravnenia ziadatela o udelenie azylu, t.j. pravo zostat na tizemi SR az do momentu
pravoplatného ukoncenia konania o udelenie azylu platil az do 01.01.2014 - nadobudnutia platnosti a
ucinnosti novely zakona o azyle, zavedenej zdkonom ¢. 495/2013 Z. z. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel’ sa na tizemi SR po doruceni vy$Sie citovaného rozhodnutia Ministerstva vnitra SR -
migraéného uradu zdrziaval neopravnene. Z toho dovodu odporca aplikoval na dani vec spravne
ustanovenie zakona o pobyte cudzincov pre zaistenie navrhovatela.

Z uvedenych dévodov nepovazoval krajsky sud namietky navrhovatela pod ¢. 1/ a 2/ za opodstatnené.
Std okrem toho poukédzal na rozhodnutic Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C- 534/11 zo dna
30.05.2013, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obmedzenie osobnej slobody Ziadatel'ov o azyl nevylucuje ani
medzinarodné azylové pravo, hoci v§eobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na ute¢encov
/ziadatelov o azyl/ nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajuce osoby a je treba im priznat’ /okrem iného/
pravo na slobodu pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaja /¢1. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom
postaveni ute¢encov z roku 1951, ,,Zenevska konvencia"/. Zaroveii viak sudny dvor v predmetnej veci
zdoraznil, Ze ¢lenské Staty musia mat’ moZznost’ zabranit’ tomu, aby zaisteny cudzinec podanim Ziadosti o
azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel navratovej smernice,
ktorym je GCinné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na
uzemi /bod 60 rozsudku v citovanej veci/.

V danom pripade v$ak, navrhovatel nema preukazany skuto¢ny titul na udelenie azylu, migruje po
Statoch Eurdpskej unie, teda riziko jeho uteku bolo v administrativnom spise preukazané.

Okrem toho sud pripomenul aj ustanovenie § 79 ods. 3 ZoPC, z obsahu ktorého vyvodil, Ze nakolko je
navrhovatel’ vyhosteny z tizemia SR na dobu 5 rokov, ani z tychto pravnych dévodov nie je mozné



navrhovatel'a zo zaistenia prepustit’ a policajny Gtvar mohol postupovat’ iba podla ustanovenia § 88 ods.
1 pism. a/, bod 1. ZoPC.

K namietke pravneho zastupcu navrhovatela tykajicej sa ¢l 5 bod 1. pism. f/ Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach sud konstatoval, Zze podl'a ustanovenia § 88 ods. 3 ZoPC podanie Ziadosti o udelenie
azylu alebo poziadania Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom
na prepustenie zaisteného $tatneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je
zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté. V tomto smere aj ESLCP vo svojej judikattre
uznava za pripustné zaistenie za situacie, ze cudzinec poziadal v prisluSnom S$tate o azyl, na cas
vybavenia jeho azylovej ziadosti za obdobie konania o tejto ziadosti, preto ho povazuje za obdobie, kedy
prebieha konanie o vyhosteni.

K namietke tykajucej sa doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze tato dizka bola riadne odévodnena v
sulade s platnou pravnou upravou, pricom tato sa pocCas celého zaistenia monitoruje, ¢i je opodstatnena
alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d/ ZoPC. Odporca stanovil ¢as, dokedy sa nevyhnutne
musia vykonat’ vSetky opatrenia na realne vykonanie administrativneho vyhostenia, t.j. potvrdenim jeho
totoznosti, komunikdciou so zastupitelskym uradom S§tatu, ktorého je Statnym prislusnikom,
zabezpecenim nahradného cestovného dokladu a samotnou realizaciou administrativneho vyhostenia.
Vychédzal pritom z celkového spravania navrhovatela, ktory nespolupracoval po¢as spravneho konania,
odmietol podpisat’ zapisnicu o podani vyjadrenia a aj z doby vystavenia cestovného dokladu a vybaveniu
vSetkych potrebnych nalezitosti nevyhnutnych k redlnemu fyzickému vyhosteniu navrhovatela do
domovskej krajiny.

Zakonna dikcia tretej vety ustanovenia § 88 ods. 4 ZoPC upravuje opravnenost’ na zaistenie ziadatel'a ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj opakovane,
o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkovd doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Podla jeho nazoru dizka zaistenia, ako aj samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto
zaisteniu, boli v sulade s platnou pravnou upravou, citovanou v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud preto odvolacie namietky splnomocneného zastupcu nezohladnil, opravnému prostriedku
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-P07-ZVC-60-010/2014 zo dna 22.09.2014 v
zmysle § 250q ods. 2 OSP ako zékonné potvrdil.

Odvolacie dovody navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP namietajuc, Ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie stidu vychddza z nespradvneho pravneho
posudenia veci.

Poukazal na to, Ze uz v podanom opravnom prostriedku navrhovatel' namietal skuto¢nost, ze
rozhodnutie o jeho Ziadosti o azyl bolo ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia vykonatelné, avSak
nebolo pravoplatné, a preto bol nad’alej u¢astnikom konania o azyl. Z tohto dovodu sa ako ucastnik
konania o udelenie azylu nachadzal na uzemi Slovenskej republiky opravnene, a preto neexistoval dovod
na jeho administrativne vyhostenie.

Pripomenul, Ze krajsky stid poukazal na § 22 ods. 1 zakona o azyle, z ktorého vyplyva, Ze ziadatel’ je do
rozhodnutia o ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Prvostupiovy sud teda dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na to, ze navrhovatelovi bolo vydané rozhodnutie o jeho Ziadosti o azyl diia 27.08.2014, diiom dorucenia
rozhodnutia o ziadosti sa stalo toto rozhodnutie vykonatelnym a od momentu vykonatelnosti sa
navrhovatel’ zdrziaval na izemi Slovenskej republiky neopravnene. Z tohto dovodu bolo za¢até konanie o
jeho administrativnom vyhosteni.

Wssie uvedeny zaver studu prvého stupna je taktiez v rozpore so zasadou ,,in dubio mitius", ktorej
zmysel spociva v tom, Ze pokial existuju dva pripustné vyklady verejnopravnej normy, vzdy je potrebné
vykladat’ tito normu v prospech jej adresata. Podl'a jeho nazoru pokial’ sa v § 22 ods. 1 zdkona o azyle
uvadza, ze ziadatel' je do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrZiavat' sa na uzemi



Slovenskej republiky, nie je mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, ze za rozhodnutie o jeho Ziadosti sa
povazuje nepravoplatné rozhodnutie Migraéného uradu. Za rozhodnutie o jeho Zziadosti je potrebné
povazovat az pravoplatné rozhodnutie o jeho ziadosti, nakolko az okamihom, ked’ toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’, je konecné a az v tomto okamihu je rozhodnuté o jeho ziadosti v materidlnom
zmysle. Za moment rozhodnutia nie je mozné povazovat moment, v ktorom existuje rozhodnutie, av§ak
toto mdze byt zmenené, a teda jeho existencia aZz do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti nie je pravne
vyznamna. Nie je zrejmé, ako mohol stid prvého stupna povazovat’ za rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1
rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné, a teda méze byt zmenené.

Namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze navrhovatel’ mal
byt zaisteny podl'a § 88 zakona o pobyte cudzincov a nie podla §pecidlneho ustanovenia, a to § 88a
zakona o pobyte cudzincov.

Sud prvého stupna tiez podl'a jeho nazoru nespréavne pravne posudil vec v otazke urcenia doby zaistenia,
nakolko opomenul skutoénost’, Ze spravny organ nikdy nevydal rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatela.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia oznacil za nezrozumitelné v Casti, kde poukazuje na § 79 ods. 3
zakona o pobyte ako na jediné ustanovenie, na zaklade ktorého je mozné cudzinca prepustit’.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, zaviaze odporcu k
nahrade trov konania a nariadi bezodkladné prepustenie navrhovatel’a zo zaistenia.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa s namietkami znesenymi navrhovatelom nestotoznil. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziaval pri vydavani napadnutého rozhodnutia neopravnene, pretoze v
zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (dalej len ,,zakon o azyle") pre neopravneny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky posta¢uje nepravoplatné rozhodnutie o Ziadosti o udelenie azylu.
Rozhodnutie Migraéného tradu pod ¢&islom CAS: MU-215-15/PO-Z-2014, ktorym Migraény trad
navrhovatelovi zamietol Zziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnent, nema v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o azyle odkladny uc¢inok. Tento u¢inok v zmysle §
52 ods. 2 spravneho poriadku vyjadruje skuto¢nost, Ze rozhodnutie je vykonatelné. V zmysle § 22 ods.
1 zakona o azyle Ziadatel’ je do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrZiavat' sa na Gizemi
Slovenskej republiky.

Pripomenul, Zze v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 2005/85/ES z 01.12.2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v ¢lenskych §tatoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca (d’alej len
,»omernica 2005/85/ES") ziadatelom musi byt umoznené zostat’ v ¢lenskom §tate, vyluéne na ucely
tohto konania dovtedy, kym rozhodujiici organ neprijme rozhodnutic v stlade s konanim na prvom
stupni ustanovenym v kapitole 111 uvedenej smernice. Toto pravo zostat’ nezaklad4d narok na povolenie
na pobyt. V zmysle ¢L 39 ods. 3 pism. a/ Smernice 2005/85/ES tam, kde je to vhodné, Clenské Staty
zavedu pravidla v stlade s ich medzindrodnymi zavézkami, tykajuce sa otdzky, ¢i opravny prostriedok
podla odseku 1 bude mat’ ten ucinok, Ze sa ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat’ v prisluSnom
¢lenskom S§tate. A ako to z vysSie uvedeného vyplyva o navrhovatelovej Ziadosti o udelenie azylu bolo
rozhodnuté na prvom stupni. Zaroven zdoraznil, ze Slovenska republika ako jeden z Clenskych Statov
ustanovenim § 22 ods. 1 zdkona o azyle si stanovila, Ze opravny prostriedok proti neudeleni azylu
nebude mat’ za nasledok to, Ze sa ziadatelovi o azyl povoli zostat’ na uzemi SR. Z platnej a ucinnej
legislativy v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze vydanim rozhodnutia Migracného
uradu o neudeleni azylu navrhovatelovi a nadobudnutim jeho vykonatelnosti navrhovatel stratil
opravnenie zdrziavat’ sa na izemi SR na zéklade zdkona o azyle a tym sa dostal do postavenia osoby s
neopravnenym pobytom, pretoze navrhovatel nebol opravneny zdrziavat’ sa na tzemi SR v zmysle
zakona o pobyte cudzincov.

K namietke vytykajicej stidu nejasné stanovisko v otazke konkrétneho zdkonného ustanovenia, podla
ktorého bol navrhovatel’ zaisteny odporca uviedol, Ze opravnenie uvedené v ustanoveni § 88a zakona ¢.
495/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov bolo vyuZité
oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko (d’alej len ,,OHK PZ KE letisko") z
dovodu, Ze navrhovatel’ bol dna 03.07.2014 vrateny na Uzemie SR z uzemia Velkej Britanie podla



Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013 ustanovujiceho kritéria a
mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov alebo osobou bez §tatnej prisluSnosti v jednom z
Clenskych Statov. Nasledne dna 03.07.2014 OHK PZ KE letisko vydalo navrhovatelovi rozhodnutie o
zaisteni pod &islom PPZ-HCP-P09-287-013/2014 a navrhovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach. Toho istého dia bolo s nim opakovane zacaté konanie o udeleni
azylu na Gizemi SR. Spradvny orgén tu musi poukédzat’ na ti skuto¢nost, Ze ucastnik konania poziadal o
udelenie azylu treti krat a druhy krat bol vrateny z tizemia Velkej Britanie a Severného irska. Z konania
ucastnika konania je jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania ti¢elovo ziada o udelenie azylu, aby z
uzemia Slovenskej republiky mohol ujst. Je preukdzané aj to, Ze ucastnik konania nedodrziava zakony
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol ucastnik konania zaisteny OHK PZ KE
letisko. Ak by uc€astnik konania dodrziaval zakony Slovenskej republiky a redlne by mu i$lo o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky nebol by zaisteny.

Dna 27.08.2014 Migracny urad Ministerstva vnutra vydal rozhodnutie, v ktorom navrhovatelovi
zamietol jeho ziadost’ o udelenie azylu na izemi SR ako zjavne neopodstatnenti. Dna 17.09.2014 bolo
navrhovatelovi rozhodnutie o neudeleni azylu na uzemi SR vyhlasené a zaroven doru¢ené, priCom
okamih vyhlasenia a dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje d’al$i pobyt navrhovatela za neopravneny.
Z daného dovodu bol spravny organ povinny v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov
zacat’ voCi navrhovatelovi konanie o administrativnom vyhosteni z tizemia SR. Nésledne bol navrhovatel
v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny. Z vyssie uvedeného teda
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol spravnym organom zaisteny ako Statny prislu$nik tretej krajiny, pretoze
nemal, resp. stratil pravo zdrziavat’ sa na Uzemi SR. Teda sprdvny organ tu aplikoval zésadu ,,Lex
specialis derogat legi generali", pretoze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o pobyte
cudzincov nie je mozné aplikovat’ na ziadatel'a o azyl, ktory nestratil opravnenie zdrziavat’ sa na Gzemi
SR, ale to nie je pripad navrhovatela. Co znamena, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o
pobyte cudzincov je vo¢i navrhovatelovi konkrétnejsie.

K namietke tykajlicej sa Casu zaistenia odporca uviedol, Ze ako je to z vyS$Sie uvedeného zrejmé
navrhovatel’ bol najskor zaisteny OHK KE letisko, ktoré vyuzilo opravnenie v zmysle ustanovenia § 88a
zdkona o pobyte cudzincov. Po prepusteni bol navrhovatel zaisteny sprdvnym organ, pricom bolo
vyuzité opravnenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona o pobyte cudzincov. V zmysle § 88a
ods. 2 druhej a tretej vete zakona o pobyte cudzincov je uvedené, Ze celkovy Cas zaistenia Ziadatela o
udelenie azylu podl'a odseku 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo pism. e/ nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy
cas zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podl'a odseku 1 pism. d/ nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla §
88 ods. 4. V zmysle § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov $tatny prislusnik tretej krajiny
moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Zakon o pobyte cudzincov
rozoznava dve situacie. Prva je, ze za akych okolnosti a na aky ¢as moze byt zaisteny Statny prislusnik
tretej krajiny a druha situacia je, Ze za akych okolnosti a na aky ¢as moze byt zaisteny Ziadatel o
udelenie azylu. Zédkon o pobyte cudzincov nepripusta aby dochéadzalo k zratavaniu Casu zaistenia u
Statneho prislusnika tretej krajiny a u ziadatel'a o udelenie azyl. Navrhovatel’ bol najskor zaisteny ako
ziadatel' o udelenie azylu, pricom v danom pripade sa uplatiiuje ustanovenia § 88a ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov a nasledne bol navrhovatel zaisteny ako S$tatny prisluSnik tretej krajiny s
neopravnenym pobytom, priCom v tomto pripade sa uplatituje ustanovenie § 88 ods. 4 zédkona o pobyte
cudzincov a v zmysle tohto ustanovenia navrhovatelovi plynie nova doba zaistenia. Na zdklade
uveden¢ho teda vyplyva, Ze v danom pripade ¢as zaistenia (nepresiahol dobu 6 mesiacov) ako aj
uplatnené ustanovenie zo zakona o pobyte cudzincov nie je v rozpore splatnou legislativou SR. Z vyssie
uvedenych suvislosti spravny organ vyjadruje, 7¢ sa stotoziiuje s nazorom KS KE, Ze dika zaistenia,
ako aj samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k zaisteniu navrhovatela boli v stulade s pravnou
upravou, ktord bola platna v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V reakcii na namietku vytykajicu nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporca uviedol, Ze v suvislosti s
vys§ie uvedenymi skuto¢nostami je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa na izemi SR zdrziaval neopravnene. Z
daného dovodu bol spravny organ povinny v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zadkona o pobyte cudzincov
zaCat’ vo¢i navrhovatelovi konanie o administrativnom vyhosteni z izemia SR. Ustanovenie § 77 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov hovori, Ze administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o
tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na izemi Slovenskej republiky a je povinny



opustit’ uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanic do krajiny
povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisluSnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit’ a ktord ho prijme, alebo na tizemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt. A ako to uz z uvedeného vyplyva navrhovatel stratil opravnenie zdrZiavat’ sa na uzemi
SR. Na zéklade vyS$Sie uvedenych suvislosti sa spravny organ nestotoziiuje s nazorom pravneho
zastupcu navrhovatel'a, Ze konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a z izemia SR nemalo byt’
vObec zaCaté. Prdve naopak, spravny orgin v zmysle zdkona o pobyte cudzincov bol voci
navrhovatelovi povinny zacat’ konanie o jeho administrativnom vyhosteni z tizemia SR. V konani o
administrativnom konani bol ti¢astnik konania pou¢eny aj o moznosti poziadat’ o asistovany dobrovolny
navrat a o moznosti kontaktovat' mimovladne organizicie. Utastnik konania bol na spravny organ
predvedeny v zmysle § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je policajt opravneny
predviest’ cudzinca na policajny utvar v suvislosti s konanim o administrativhom vyhosteni, s konanim o
zakaze vstupu, s konanim o zamietnuti vstupu, s vykonom rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
alebo s vykonom trestu vyhostenia. V zmysle § 79 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je uvedené, ze ak
po spisani zapisnice policajny utvar nebude dalej konat vo veci administrativneho vyhostenia,
zamietnutia vstupu, zakazu vstupu alebo ak zisti, Ze nie st dovody na odovzdanie cudzinca organom
¢innym v trestnom konani, inému prisluSnému organu alebo prislusnému zariadeniu, cudzinca ihned’
prepusti. Spravny organ tu uvadza, ze po vykonani patricnych ukonov ako aj po spisani zapisnice
spravny organ uz mal vedomost o tom, Ze bude dalej voc¢i navrhovatelovi konat' vo veci jeho
administrativneho vyhostenia z izemia SR, ¢o v praxi znamena, Ze spravny organ v zmysle daného
ustanovenia nemohol navrhovatela prepustit’. Nasledne spravny organ v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ bod
1 zadkona o pobyte cudzincov vyuzil svoje oprdvnenie a navrhovatela zaistil. Na zaklade vyS$Sie
uvedenych suvislosti sa spravny organ nestotozituje s nazor pravneho zastupcu navrhovatela, ze v tejto
¢asti je rozhodnutie KS KE nezrozumitelné a nepreskumatelné.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Z ddévodov rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze navrhovatel’ bol vrateny z tzemia Velkej Britanie podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /EU/ &. 604/2013 Z. z. zo dia 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu, zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodna ochranu, podanej §tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov.

Dna 03.07.2014 bolo navrhovatelovi Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru Kosice - letisko
vydané rozhodnutie o zaisteni pod ¢. PPZ-HCP-P09-287-013/2014 a navrhovatel' bol umiestneny v
UPZC v Secovciach. Dna 27.08.2014 bolo vydané rozhodnutie Migracného uradu MV SR v konani
ziadosti o udelenie azylu navrhovatela pod ¢islom CAS: MU-215-15/PO-Z-2014, ktorym zamietol
ziadost’” navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Uvedené rozhodnutie bolo
navrhovatelovi vyhlasené¢ a doruc¢ené dna 17.09.2014, pricom podanie opravného prostriedku nema
odkladny ucinok, a preto sa povazoval d’alsi pobyt navrhovatel'a za neopravneny. Dia 22.09.2014 bol
ucastnik konania kontrolovany hliadkou odporcu a nasledne predvedeny. Vo veci bolo za¢até konanie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela z tizemia SR.

Z vypovede navrhovatela v zdpisnici o vyjadreni Gc¢astnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku zo dna 22.09.2014 vyplynulo, Zze v roku 2006 neopravnene prekrocil vonkaj§iu hranicu
¢lenskych §tatov mimo hrani¢ny priechod, bez cestovného dokladu a jeho snahou bolo dostat’ sa do
Eurépy. Navrhovatel’ teda neopravnene prekrocil vonkajSie hranice SR bez cestovného dokladu a ako
vizovy cudzinec sa zdrZiaval na uzemi SR bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo
doc¢asného povolenia k pobytu, vydaného jednou zo zmluvnych stran, ¢im porusil ustanovenie ¢l 19
ods. 1 a ¢l 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru.

Spravny orgéan poukézal na povinnost’ kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny zdrZiavat' sa na uzemi
SR s platnym cestovnym dokladom alebo dokladom opraviiujucim zdrziavat' sa na uzemi SR, mat’ platné
vizum a dostato¢né prostriedky na zivobytie v zmysle Kédexu schengenskych hranic.

Na zaklade ziadosti o azyl navrhovatela Migra¢ny urad MV SR viedol konanie o udelenie azylu MU-
986/P0O-7/2006, ktoré bolo v zmysle § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle") zastavené dia



15.08.2006 potom, ¢o svojvolne opustil Pobytovy tabor Gabcikovo. Navrhovatel vycestoval do
Talianska, nasledne do Belgicka a Velkej Britanie, odkial’ letecky pricestoval do Ko$ic. Dnia 20.09.2010
sa dostavil do Zachytného tdbora v Humennom. Dna 20.10.2010 opakovane svojvolne opustil zachytny
tabor. Konanie o udelenie azylu CAS: MU-518/PO-Z-2010 bolo pravoplatne ukonéené dita 10.11.2010.
V zmysle Dublinského dohovoru bol navrhovatel’ transferovany spit’ na uzemie Slovenskej republiky z
uzemia Velkej Britanie dna 03.07.2014, kedy bolo za¢até konanie o jeho zaisteni podla § 88a ods. 1
pism. b/ ZoPC.

Vstupom navrhovatela na tzemie SR sa zaCalo konanie o udelenie azylu. Z dévodu existencie rizika
opitovného uteku, bol navrhovatel zaisteny podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ ZoPC. Rozhodnutim CAS: MU-
215-15/PO-7-2014 zo dita 27.08.2014 bola Migra¢nym uradom MU SR zamietnuta Ziadost' o udelenie
azylu, ktoré bolo dna 17.09.2014 vyhlasené navrhovatelovi. Odporca skonS$tatoval, Ze uvedené
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ vyhldsenim, ale rozhodnutie je vykonatelné samotnym
doruc¢enim. Z toho dévodu sa navrhovatel zdrziaval na tizemi SR neopravnene, ¢im sa dopustil
priestupku podla § 118 ods. 1 pism. a/ ZoPC.

Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel' svojim neopravnenym zdrZiavanim sa na tUzemi SR porusil
ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. b/ nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z
15.03.2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b cez
hranice, ¢im sa dopustil priestupku podl'a § 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov a zaroven
tymto svojim konanim naplnil dévody administrativneho vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/
ZoPC, policajny utvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny
pobyt na izemi SR.

Odporca dospel k zaveru, ze vzhl'adom na navrhovatelovu predchédzajucu minulost’ na uzemi SR, kedy
uz bol opakovane ziadatelom o azyl a z azylového zariadenia opakovane svojvolne uSiel, existuje jeho
riziko tteku a z toho dovodu bol odporca opravneny zaistit’ navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod
1 ZoPC. Totoznost’ navrhovatela nie je doveryhodne preukazana, nakolko nemé cestovny doklad a nie
je mozné, aby sam legalnym spdsobom vycestoval z izemia SR do krajiny pévodu.

Diku doby zaistenia odporca odévodnil v napadnutom rozhodnuti predpokladanymi tkonmi nutnymi na
realne vykonanie administrativneho vyhostenia, t.j. potvrdenim jeho totoznosti, komunikdciou so
zastupitelskym uradom §tatu, ktorého je Statnym prislu§nikom, zabezpe¢enim nahradného cestovného
dokladu a samotnou realizaciou administrativneho vyhostenia. Odporca dodal, Ze doba zaistenia sa moze
skratit’, pricom presna doba sa neda konkrétne ur¢it nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych
faktorov. Vzhladom na absenciu spoluprace navrhovatela, odmietnutie podpisu zapisnice o podani
vyjadrenia, dobu vystavenia cestovného dokladu a vybaveniu vSetkych potrebnych nalezitosti k
realnemu fyzickému vyhosteniu navrhovatela do domovskej krajiny povazoval odporca dobu zaistenia za
priamo umernu s uvedenymi skuto¢nost’ami.

Vo svojom rozhodnuti odporca skiimal moznost’ ulozenia povinnosti v zmysle § 89 ZoPC a dospel k
zaveru, ze navrhovatelovi nemohol ulozit’ povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia, nakolko tento by
svoju povinnost’ uloZzenu spravnym organom nevedel redlne splnit’, resp. vykonat’ a osobu navrhovatela
povazoval za neddveryhodna.

Odporca na zaver uviedol aj vykonatelné rozhodnutiec o administrativnom vyhosteni navrhovatela €.
PPZ-HCP-PO7-ZVC-60-007/2014 zo dna 22.09.2014, vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ
Michalovce, ktorym bol navrhovatelovi uré¢eny zdkaz vstupu na tzemie SR na dobu piatich rokov.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 27. novembra 2014 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a/
bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal s namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca svoj zaver o dovodnosti zaistenia navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincov (ZoPC) oprel o zistenie, Ze navrhovatel’ sa
v Case vydavania rozhodnutia o zaisteni zdrziaval na Gzemi slovenskej republiky neopravnene, nakolko
uZ v tom ¢ase bolo vydané rozhodnutie Migraéného tradu pod &islom CAS: MU-215-15/PO-72014 z
27.08.2014, ktorym Migraény urad navrhovatelovi zamietol Ziadost' o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnent, a vzhladom na to, Ze takéto rozhodnutie nema v
zmysle § 21 ods. 2 zékona o azyle odkladny ucinok ustalil, ze v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2
spravneho poriadku je takéto rozhodnutie vykonatelné, a teda ucinky vyroku o tom, ze Zziadost
navrhovatela sa zamieta pre jej zjavni neopodstatnenost (t.j. azyl sa mu neprizndva) nastali
bezprostredne po jeho vyhlaseni a doru¢eni navrhovatelovi diia 17.09.2014.

Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o azyle proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ o udelenie azylu zamietnuta ako
nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena, mozno podat’ opravny prostriedok na sud do 20 dni od
jeho dorucenia; podanie opravného prostriedku nema odkladny uc¢inok, ak sud nerozhodne inak.

Nie je sporné, ze pravna tedria aj prax prizndva aj rozhodnutiu, ktoré este formalne nenadobudlo
pravoplatnost’ spdsobilost’ vyvolat’ nim predvidané pravne u€inky a v pripade, Ze zadkon, resp. na zaklade
zakona spravny organ vyslovi, Ze opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu nema odkladny
ucinok, rozhodnutie sa moze stat’ vykonatelnym okamihom oznamenia rozhodnutia.

Pokial’ teda odporca vychadzal z uvedeného zdveru a v nadvéznosti na neho zistoval opravnenost’
navrhovatel'a zdrziavania sa na izemi Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 zékona o azyle, v ramci
ktorého mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ sa povazuje za ziadatela o azyl len formalne pricom o jeho
ziadosti o azyl bolo uz rozhodnuté (v danom pripade negativne), nebolo mozné jeho zaver (§ 22 ods. 1
vice versa) o tom, Ze navrhovatel” stratil opravnenie drziavat' sa na izemi Slovenskej republiky a dostal
sa tak do postavenia osoby s neopravnenym pobytom, bez d’alSicho odmietnut’.

Podl'a § 22 ods. 1 ziadatel je do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrziavat' sa na Gizemi
Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Citované ustanovenie je konformné s ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 2005/85/ES o minimalnych
Standardoch pre konanie v clenskych Statoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca, podla
ktorého Zziadatelom musi byt umoznené zostat’ v clenskom S$tate, vyluéne na tcely tohto konania



dovtedy, kym rozhodujici orgdn neprijme rozhodnutic v sulade s konanim na prvom stupni
ustanovenym v kap. III. Toto pravo nezaklada narok na povolenie na pobyt.

Pokial’ zastupca navrhovatela v odvolani namietal, Ze podanim Ziadosti o udelenie azylu sa konanie o
administrativnom vyhosteni malo v zmysle na ust. § 77 ods. 4 ZoPC a prerusit, resp. toto nemalo ani
zacat’, je potrebné pripomenut’, Ze podla § 88 ods. 3 uvedeného zakona podanie Ziadosti o udelenie azylu
(alebo poziadanie Statneho prisluSnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny névrat) nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny (Co je zrejme zamerom vznesenej namietky),
priCom konanie podl'a osobitného predpisu (zéakon ¢. 480/2002 Z. z.

Wychadzajuc z citovanych ustanoveni dospel k obdobnému zaveru v reakcii na namietky navrhovatel’a aj
sud prvého stupna, preto odvolaci sud nepovazoval ndmietky vycitajice mu nespravne pravne posudenie
za dovodné.

V spojeni s tym, odvolaci sid neprihliadol ani na namietku spochybnujucu zdkonné ustanovenie, podla
ktorého bol navrhovatel’ zaisteny, ked vytykal sidu prvého stupna formulaciu, podla ktorej vyvodil
zaver, ze ,zaistenie Ziadatel'a o azyl je potrebné z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o
pobyte cudzincov", kedZe je z naslednej citicie textu predmetného zdkonného ustanovenia ako aj
dal§ieho kontextu oddvodnenia rozsudku zrejmé, Ze mal na mysli navrhovatela - Statneho prislu$nika
tretej krajiny.

V suvislosti s namietkou ohl'adne doby zaistenia navrhovatel'a odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim, ze
¢as zaistenia stanoveny v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s platnou legislativou, z dovodu Ze ¢as
zaistenia ziadatel'a o azyl nemoze presiahnut’ Sest’ mesiacov. Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze navrhovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 ZoPC ako Statny prislusnik tretej krajiny, na ktorého sa
uplatnilo ustanovenie § 88 ods. 4 citovaného zakona s tym, ze lehota zacala plynit’ diiom vykonatelnosti
rozhodnutia o zaisteni, t.j. diiom dorucenia rozhodnutia, preto v tomto smere nemozno rozhodnutiu
odporcu vycitat, ze nezohladnil predchadzajicu dobu zaistenia navrhovatela, v tom cCase v postaveni
ziadatel'a o udelenie azylu, stanovenu v sulade s ucelom § 88a ods. 2 citované¢ho zédkona. Podla vyroku
preskimavaného rozhodnutia sa nepreukazalo, ze v danom pripade doba zaistenia stanovena pre ucely
zabezpecenia vycestovania navrhovatel'a do krajiny podla § 77 ods. 1 ZoPC presahuje zakonné rozpatie
Siestich mesiacov.

Spravny organ nalezite zdovodnil, Ze vzhladom na preukdzanu skutocnost’ Ze navrhovatel nebol
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi SR v zmysle zdkona o pobyte cudzincov, bol z daného doévodu
spravny organ povinny v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov zacat' voci
navrhovatel'ovi konanie o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 1 ZoPC administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného ttvaru o tom, Ze
cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na tizemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’
uzemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu,
krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislu$nik tretej krajiny dobrovolne
rozhodne vrétit' a ktord ho prijme, alebo na tizemie Clenského Statu, v ktorom mé udelené pravo na
pobyt alebo poskytnutil medzinarodnit ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj
krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit' zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych ¢lenskych §tatov. Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
ulozi zédkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vSetkych clenskych Statov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ ZoPC policajny ttvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika tretej
krajiny, ak mé neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

V odoévodneni napadnutého rozhodnutia odporca primerane objasfiujicim spoésobom zdovodnil, akymi
uvahami sa riadil pri rozhodovani o potrebe jeho zaistenia navrhovatela, pre¢o existuje dovodné riziko



jeho tuteku vzhladom na predchadzajicu minulost na tuzemi Slovenskej republiky, kedy uz bol
opakovane ziadatelom o azyl a z azylového zariadenia opakovane svojvolne usiel, preco jeho zaistenie,
resp. ponechanie v zaisteni je nutné, a to s poukazom na prebiehajice konanie o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a vzhladom na to, Ze jeho totoznost’ nie je doveryhodne preukazana nakol’ko nema
cestovny doklad a nie je mozné, aby sam vy cestoval z izemia Slovenskej republiky do krajiny pévodu,
alebo krajiny, ktord ho prijme. Spravny organ zaujal aj stanovisko k otazke pripadného uloZenia
alternativnych povinnosti namiesto zaistenia a nalezite zdévodnil preco tieto v danom pripade nevyuzil. V
tejto suvislosti dava odvolaci stid do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 1 Smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2008/115/ES (na ktoru odkazal odporca v inej suvislosti), podl'a ktorého ,,pokial’ sa v osobitnom
pripade nedaju u¢inne uplatnit’ iné dostatocné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, Clenské Staty
mozu zaistit’ len $tatneho prislusnika tretej krajiny, vo¢i ktorému prebiecha konanie o navrate, s cielom
pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najméd ked’ existuje riziko uteku".

Pokial’ navrhovatel’ vytykal nezrozumitelnost' rozhodnutia sudu prvého stupna z dovodu, Ze tento v
odovodneni (na str. 7 rozsudku) zmienil okrem iného aj ust. § 79 ods. 3 ZoPC) odvolaci sud
nepovazoval tato skuto¢nost’ zmieneni v kontexte opisu procesného postupu spravneho v konani o
administrativnom vyhosteni cudzinca ako obiter dictum za vadu majicu vplyv na vecnu spravnost’ jeho
rozhodnutia a na namietku v tomto smere neprihliadol.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu bolo
mozné kon§tatovat, ze v danom pripade boli podmienky pre zaistenie navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1
pism. a/ bod 1 ZoPC splnené a pokial’ krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil ako zdkonné, odvolaci
sud sa s jeho zaverom stotoznil a jeho rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel'ovi, ktory nemal v konani uspech odvolaci sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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