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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného RNDr. E. O. pre zlo¢in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného RNDr. E. O. podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Vladimira Bajtosa, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. maja 2014, sp. zn. 2 Tov 4/2014, a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného RNDr. E. O. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 3. decembra 2013, sp. zn. 4 Tv 5/2013 uznal obvineného RNDr. E.
O. vinného zo zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. na skutkovom
zaklade, ze

napriek tomu, Ze vedel, Ze ako osoba, ktora Zije v spolo¢nej domécnosti s ndjomcom bytu, ktory je vo
vlastnictve obce, v zmysle ustanovenia § 170 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 253/2007 Z. z. (dalej
len ,,zakon*) je opravneny poberat’ prispevok na byvanie vo vyske jednej polovice sumy ustanovenej §
170 ods. 1 zakona, po tom ¢o dna 14. augusta 2010 uzatvoril manzelstvo s MUDr. 1. O., najomni¢kou
bytu vo vlastnictve Mesta Roznava, Zil s iou v spolo¢nej domacnosti, uvedenti skuto¢nost’ nenahlasil
prislusnym organom VU 7945 Roziava, ktorého je prisluinikom a od 14. augusta 2010 do 30.
septembra 2012 neopravnene poberal nad’alej prispevok na byvanie v plnej vySke priznany mu na
zaklade Cestného vyhlasenia podla § 171 ods. 2 zédkona zo dila 29. februdra 2008, ¢im takto svojim
konanim sp6sobil pre Ministerstvo obrany SR §kodu vo vyske 2.938,- €.

Okresny sud obvinenému RNDr. E. O. za to ulozil podla § 225 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. j/, § 38 ods.
3 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odlozil s probaénym dohl'adom na skasobnu
dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Su¢asne mu sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Tr. zak. ulozil



povinnost’ spocivajucu zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny RNDr. E. O., ¢o do vyroku o vine a treste, odvolanie. Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom z 15. maja 2014, sp. zn. 2 Tov 4/2014 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam
vo veci tak, Zze obvinenému ulozil podla § 225 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, §
50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 18 (osemndst’) mesiacov.

Proti rozhodnutiu podal obvineny RNDr. E. O. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira
Bajtosa dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani uviedol, ze sudy nespravne dospeli k zaveru o naplneni subjektivnej stranky trestného ¢inu v
priamom umysle. Pri nastupe k VU 7945 Roziiava podpisal &estné vyhlasenie, v ktorom boli pravdivé
skutkové pomery, na zéklade ¢oho mu bol priznany prispevok na byvanie. Cestné vyhlasenie neobsahuje
klauzulu o ohlasovacej povinnosti v pripade zmeny charakteru byvania. Takuto povinnost’ neuklad4 ani
zakon o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov Ozbrojenych sil SR. Zmena adresy bola medzi jeho
spolupracovnikmi verejne znama. Obvineny nebol uzrozumeny, ze kona protipravne. Pri subvenénom
podvode je nutné preukazat’ imysel uviest’ protistranu do omylu a spdsobit’ jej Skodu uz pri uzatvarani
pravneho vztahu. Obvineny po tom, ¢o sa dozvedel o problémoch s vySkou prispevku, sa ohlasil na
finan¢né riaditel'stvo Gtvaru a so zamestnavatelom uzatvoril dohodu o splatkach. V roku 2013 preplatok
vratil. Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ poruSenie zdkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
zru$it’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ sidu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratry PreSov, podla ktorého boli rozsudky vydané v
sulade so zdkonom. Okresny sud sa dostato¢nym spdsobom vyrovnal s naplnenim subjektivnej stranky
zalovaného trestného ¢inu, preto dovolaciemu stdu navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’, pripadne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym RNDr. E. O. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude PreSov, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni
§ 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zadk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nenaplia ani poukaz na to, e vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato predstavuje vnatorny
vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu potom moéze byt len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit.

Dovolaci sud nezistil ziadne pochybenia. Sudy nizSieho stupiia ustaleny skutok spravne pravne posudili,
pricom sa dostato¢nym spdsobom vyrovnali s tvrdeniami obvineného, ktoré prezentuje od zaCiatku



konania.
Vzhl'adom na uvedené a ustéalent rozhodovaciu prax najvyssi sud dospel k zaveru, ze dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie st dané, preto dovolanie obvineného RNDr. E. O. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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