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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Bratislava, Prievozska 2, pravne zastipenej Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, Bratislava,
Prievozské 2, proti zalovanym 1/ H. P., narodenému XX. S. XXXX, K. XXX, 2/ L. P., narodenej XX.
E. XXXX, K. XXX, o zaplatenie 11.766,44 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13Csp/10/2021 o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. decembra
2024 ¢. k. 11CoCsp/23/2024-314, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dta 22. februara 2024 &. k. 13Csp/10/2021 - 272 7alobu zamietol
(vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani") priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie posudzoval obsah vyziev pred zosplatnenim uplatnenej tverovej pohladavky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, teda sktimal, ¢i podla ich obsahu v kontexte s § 565
Obgianskeho zakonnika spliiaji nalezitosti kvalifikovanej vyzvy. Vyzva prezumovana § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho uréitosti musi
obligatorne obsahovat’ Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel’ (v prejednavanom
spore zalovani) v omeSkani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie predcasnej splatnosti tiveru. Bez
uvedenia tejto identifikdcie nie je mozné nasledne preskimat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti veru a platnost’ tohto tkonu.

1.2. Nasledne sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze z hladiska obsahu predmetné vyzvy nespliaju
nalezitosti kvalifikovanej vyzvy, nakol’ko ani jedna z nich neobsahuje $pecifikaciu (identifikaciu) splatky,
s ktorou boli Zalovani v omeSkani. Bez uvedenia tejto identifikdcie nie je mozné nasledne preskimat’
splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti iveru a platnost’ tohto
ukonu.



1.3. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze kedZe nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky zo
Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobkyiiu, ktort si v spore uplatiluje, dospel k zaveru, Ze zalobkyna nie je
nositel’kou pohladavky, ktora si v prejedndvanej veci proti zalovanym uplatiiuje, preto Zzalobu zamietol
pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v spore.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP"), ked’ zalovani mali vo veci plny uspech, preto im proti
zalobkyni ako neuspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 18. decembra 2024 &. k.
11CoCsp/23/2024-314 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1) a
zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil a konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Z uvedenych doévodov sa odvolaci sid v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. K namietkam zalobkyne tykajucich sa nespravneho pravneho postidenia veci a nespravne zistenych
skutkovych zaverov sidom prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze z konsStrukcie predlozenych vyziev
je zrejmé, Ze tieto neobsahuju identifikaciu splatky, s ktorou su spotrebitelia v omeskani, a ktora zaklada
dévod na vyhlasenie predcasnej splatnosti Gveru. Z uvedeného potom v koneénom doésledku nie je
vopred mozné¢ posudit, kedy si dodéavatel' uplatni svoje pravo pristapit k vyhlaseniu predCasnej
splatnosti, a tato posobi vo vztahu k spotrebitelom neurcito. Na zéklade uvedeného nemozno vyzvu zo
dina 12. 07. 2019 adresovanu zalovanému 1/ a vyzvu zo dia 12. 07. 2019 adresovanu zalovanej 2/
povazovat za kvalifikované vyzvy v zmysle poziadaviek vyslovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Z dovodu neurcitosti (vyziev) ako pravneho tikonu, v désledku ktorej je tento jednostranny
pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlédsenia o mimoriadnej splatnosti iveru - oznacené ako
,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti" zo dia 14. 08. 2019 adresované zalovanym povazovat’
za platné a u¢inné. Vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sid uzavrel, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Gveru, ¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohl'adavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore.

2.3. Odvolaci sud tak rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak plne GispeSnym
zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Na zéklade uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka uviedla, ze
vada zmito¢nosti mala spoéivatl v tom, ze odvolaci sud od6évodnil svoj potvrdzujuci rozsudok
nekonzistentne a nepredvidatelne, nakol’ko jeho pradvne zdvery st v extrémnom rozpore s doslovnym
znenim zékona, odbornej literatary, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit
a inych krajskych studov, ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Zalobkyfia na
zaklade nou citovanych rozhodnuti krajskych stidov povazovala napadnuté rozhodnutia nizSich stidov za
nepredvidatelné a nekonzistentné s rozhodovacou praxou ostatnych krajskych sudov, ¢o zaklada
porusenie prava na spravodlivy sudny proces na jej ukor.

3.2. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP podla dovolatel’ky zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, t. j. ¢i je veritel’ povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika
sucasne v podani, ktorym toto pravo uplathuje uvadzat, pre ktora konkrétnu splatku pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by



sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

3.3. Dovolatel’ka uviedla, ze veritel' nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktort sa veritel
chysté, pripadne pre ktort pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru. Vo veci konajice sudy vsak zastali
uplne opaény nazor, Ze vyzva musi obsahovat’ identifikiciu tej splatky, pre ktort sa veritel' rozhodol
vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, pretoze ak taky udaj neobsahuje, tak je neurcity a
nejasny. UrCenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne urcenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu je pravnym
posudenim, t. j. vyhradne na posudeni sudu a zalobca nema povinnost’ vec pravne kvalifikovat’, ale len
skutkovo vymedzit. V tejto suvislosti poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky o totoznej otazke; v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyssia
sudna in§tancia poskytla odlisné posudenie otazky urcitosti vyzvy - upozornenia, ktora je predpokladom
zosplatnenia tveru, ked najvys$si sud konStatoval: ,,Dovolaci sid sa nestotoznuje s nazorom, ktory
prezentovali dovolatelia, ze Specifikdcia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest' v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest' polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou
otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v
samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urenie na
ucely zaCatia pocitania premlcacej doby len pravnym konstruktom). Povazuje vSak za vhodné uviest, ze
pokial’ sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat’ z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v stlade so zakonom, a teda vzhl'adom na ustanovenie §
565 druhej vety Obéianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktoré bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.". Najvys$si sud sa pritom v rozhodnuti,
v ktorom riesil aj otazku Specifikdcie splatky, pre ktor ma veritel v iimysle vyhlasit’ alebo vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ vyjadril rozdielne od rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022; konkrétne v uzneseni
sp. zn. 5Cdo/2/2023 dospel k opacnému zaveru: ,,Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitel'ské vzt'ahy,
ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’
sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V
suvislosti s tipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo,
z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) moze pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim
prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto préava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze
veritel' v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neti¢inné. Z § 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel
moze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit' najneskor do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky a modze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu tiveru za
predcasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tkon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort jednorazovo a predéasne zosplatnil cely dlh."

3.4. Z uvedeného potom pre dovolatelku vyplynulo, Ze najvyssi std pristupuje k vykladu ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika rozdielne, ¢im bol naplheny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z tychto dévodov ziadal rozsudky stdov nizSich inStancii
zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:



6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatelka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zavermi stidov niz§ich inStanci)) v podstate namieta nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudkov sudov niz$ich inStancii, ich arbitrarnost’ a nepredvidatelnost’.

8. K nedostato¢nému oddvodneniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho studu treba uviest, Ze
pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho napleniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05,
II. US 76/07). Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

9. Z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019)."

10. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane sporu odnata moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamnad pre jeho rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011,
4Cdo/125/2018, 4Cdo/345/2020).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie aj rozsudok odvolacieho stdu
spliaju vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neoddvodnené €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud ani v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Rozhodnutia okresného a krajského stidu nemozno povazovat’ z dovodov nizSie uvedenych ani
za prekvapivé.



12. Namietky zalobkyne o nekonzistentnosti a nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu zalozené na argumente, Ze jeho pravne zavery st v extrémnom rozpore s doslovnym znenim
zakona, odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$sich sudnych autorit a
inych krajskych sudov, sa v kontexte najnovsej judikatiry dovolacieho sidu (R 34/2025) o ktorej bude
eSte rec, javia z dovodu pravnej neudrzatelnosti ako neakceptovatelné resp. neopodstatnené.

13. Na uvedenom zéklade dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by
odovodiiovali arbitrarnost, resp. nepreskumatelnost’ jeho zéverov. Z napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelnu odpoved na to, akymi Givahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o potrebe zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

14. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

15. Odvolaci stid mal napadnutym rozhodnutim podl'a zalobkyne porusit’ aj princip pravne;j istoty podla
¢lanku 2 CSP bez nalezitého odovodnenia odklonu, ¢o ma zakladat” d’alSiu vadu zmétoCnosti. Podla
¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

16. Poznajuc vlastnt rozhodovaciu €¢innost’ najvyssi sud konStatuje, Ze do prijatia judikatu publikovaného
pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025 a vyhlasenia napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu (18. decembra 2024) neexistovalo rozhodnutie najvyssiecho sudu, ktoré by
sa vyslovne (a nie iba okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze v Ziadnom pripade
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odvolaci sid rozhodol v spore v rozpore s ustalenou sidnou praxou,
prave naopak, ¢o dokazuje d’alSia rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

17. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil. Dovolanie je preto v tejto ¢asti procesne nepripustné.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktorad je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

19. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka prévna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného



ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

20. Dovolatel’ka v preskimavanej veci k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je veritel’ povinny
za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika suc¢asne v podani, ktorym toto pravo uplatituje uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku pristapil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by
sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Tuto otazku povazuje v rozhodovacej praxi dovolacicho
studu rozhodovant rozdielne (sp. zn. 1Cdo/123/2022, 5Cdo/2/2023).

21. Vychadzajic z dovolatelkou formulovanej pravnej otdzky (a poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci stid k zaveru, Ze ide o pravnu otdzku, ktord bola rozhodujicou pre pravne posudenie
sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v Case podania dovolania nebola dovolacim sidom definitivne
vyrieSend a pokial’ sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na podstate jej
pravneho posudenia. Ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho stdu totiz netvori jediné relevantné
rozhodnutie dovolacicho sidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci neméze predstavovat otdzku
vyrieSent, teda taku otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o tzv.
judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvy$siecho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky, ani o
prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu (porovnaj tiez
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).

22. Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat’ najmi to, Ze ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu netvori uznesenie dovolacicho sidu o spornej pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.
januara 2024. Plati to o to viac, ked’ pre nepripustnost dovolacich otdzok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazovala dovolateka, najvy$si sud meritorne nastolent otdzku ani nerieSil.
Uvedené akcentoval Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovne: ,.(...) len na okraj a doplnkovo
vyjadrené pravne nazory senatov najvyssieho sudu, ktoré hoci su sucastou odévodneni rozhodnuti
dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez
vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnit" (porovnaj sp. zn. IIL. US 157/2025).
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. TaZiskovo riesil otdzku za¢iatku plynutia premléacej doby v zmysle ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika a iba okrajovo sa vyjadril k otdzke nalezitosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru v tom zmysle, ¢i predmetny kon ma obsahovat’ vymedzenie/urcenie splatky zakladajicej pravo
na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu; dospel k
negativnemu zaveru, ktory zalozil len na konS$tatovani, ze povinnost’ oznacit vo vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti (zosplatneni) konkrétnu splatku zakon veritel'ovi neuklada.

23. Obdobné tivahy mozno subsumovat’ aj k druhému rozhodnutiu najvyssieho stidu z 25. januara 2024
sp. zn. 5Cdo/2/2023, ktorym doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost’,
sposobent nezrozumitelnostou odévodnenia do takej miery, Ze doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie najvy$si sud zrusil bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu.
Preto, pokial’ aj odévodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje doplnkovo vyjadrené pravne ndzory, na
ktoré poukazovala aj dovolatelka, nemozno ich povazovat’ za zavdzné pravne nazory, pretoze sa objavili



len pri konStatacii dovodnosti nedostato¢ného zddévodnenia odvolacieho rozhodnutia.

24. Vychadzajuc z dovolatelkou formulovanej pravnej otazky mozno preto uzavriet, ze ide o pravnu
otazku, ktord bola rozhodujicou pre pravne posudenie sporu odvolacim sidom a zaroven v case
podania dovolania nebola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a nebola ani judikatirne vyrieSena.

25. Dovolaci sud v kontexte uvedené¢ho upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze d’alsi senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 37 ods. 1, § 565 vety prvej a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) pri
posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze ,,(...) ak pravo
veritel'a ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner
spotrebitela vyuzit' najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak
Specialna tiprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika spdsobuje v drvivej vacsine pripadov
vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej
upravy z § 565 vety druhej Obcianskeho zakonnika o moznosti pouZitia prava veritelom najneskor do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky) a takému vyuzitit ma (musi) predchadzat’ upozornenie
spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehdt). Na pravny ukon
nekonkretizujici splatku preto je dévod nazerat' ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek
nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takato nalezitost' jej absencia sposobuje nedodrZanie
ucelu upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane
spotrebitel’a) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnost'ou (¢iuz podla § 39
alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Z tychto dévodov senat najvyssieho stidu 6C argumenty
dovolatel’ky na podporu tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie uvedenia
konkretizacie splatky, pre ktord ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v
upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajicom), nepovazoval za udrzatelné.

26. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".

27. Zalobkyiiou nastolend otazka bola tak medzi¢asom procesne pripustnym spdsobom zévizne
vyrieSend, lebo tvori ustalent rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority. K retrospektivnym ucinkom
judikatary dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016,
3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze u€inky judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice
konania. Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

28. So zretelom na doposial’ uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze v danom pripade pri rieSeni
dovolatelkou nastolenej pravnej otdzke od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
nedoslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie
zalobkyne, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zadsadou spechu strany v dovolacom konani (§
255 ods. 1 CSP), v zmysle ktorej vznikol ispeSnym Zzalovanym narok na nahradu trov dovolacieho



konania proti netspes$nej Zalobkyni (dovolatel’ke). Zalovanym v$ak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto im dovolaci sud néhradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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