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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. H., narodenej XX. PN. XXXX, N.,
F. XX/B, o navrhu navrhovatel’ky na ustanovenie opatrovnika (manzelovi R. H., narodenému XX. O.
XXXX, N., F. XX/B), vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37C/83/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu vecijedd vodn y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Mestsky sud Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka diia 17. novembra 2025 podala na Mestsky sud Bratislava II navrh,

aby ju sud ustanovil za opatrovnika pre manzela podla § 29 Ob¢ianskeho zakonnika. Navrh oddvodnila
tym, ze manzel v roku 2010 odcestoval do zahrani¢ia a do siCasnosti sa nevratil. Jeho pobyt nie je
znamy a doposial’ sa jej nepodarilo dopatrat’ miesto jeho pobytu, pricom navrhovatelka byva v byte,
ktory je vo vlastnictve manzela a uhrddza od momentu jeho vycestovania vSetky platby spojené s
uzivanim bytu, stard sa o jeho majetok.

2. Mestsky sud Bratislava II postapil dia 26. novembra 2025 vec Mestskému sudu
Bratislava IV s odévodnenim, Ze je miestne a kauzalne prislu§ny na vybavenie agendy pod ktorti spada
dany spor s poukazom na to, Ze ide o navrh na ustanovenie opatrovnika na ucely spravy majetku.

3. Mestsky sud Bratislava I'V predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) z dovodu nesuhlasu s postiipenim veci na rozhodnutie o kauzalnej pristusnosti
Mestskym stdom Bratislava II v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) mal za to, ze navrhovatelka sa domaha ustanovenia
opatrovnika podla § 29 Obcianskeho zdkonnika, ide o opatrovnicke nesporové konanie, na ktoré je
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava II, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze opatrovnika ma sud



ustanovit’ fyzickej osobe na Géely spravy majetku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 11 a Mestskému sudu Bratislava IV (vzhl'adom na osobitnii kauzalnu
nadradenost’ sudov, nie na vSeobecnl sidnu sustavu - k tomu porovnaj napr. uznesenia najvyssiecho
sudu sp. zn. 4Ndc/47/2023, sp. zn. 6Ndc/51/2023), podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o
kauzalnej prisluSnosti sudu, preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV
s postipenim mu veci je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*‘) na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 5 CMP sud aj bez ndmietky skiima prislu§nost’ po€as celého konania.

9. V zmysle § 29 Ob¢ianskeho zakonnika moze sud ustanovit’ opatrovnika aj tomu, pobyt ktorého nie je
znamy , ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok moze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dovodu.

10. Podl'a § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského stdu Bratislava II miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
II.

11. V dosledku prijatia reformy sudnej mapy priSlo od 01. juna 2023 k vytvoreniu $pecializovanych
sudov, do ktorych pdsobnosti spada civilnd, rodinnopravna, obchodna a trestna agenda. V intenciach
konani, ktoré sa prejednavaju v rezime CMP , prislo rovnako k zohl'adneniu predmetnej reformy, ¢o sa
prejavilo predovSetkym v stanoveni konkrétnych sudov, ktoré ako jediné opravnené buda pre obvody
okresov konkrétnych sudov prejednavat’ a rozhodovat’ vo veciach spadajucich pod vybrana agendu.

12. Navrhom doruc¢enym 17. novembra 2025 Mestskému stidu Bratislava I sa navrhovatelka (manzelka
R. H., narodeného XX. O. XXXX, N., F. XX/B) domahala ustanovenia za opatrovni¢ku vo vztahu k
bytu s opravnenim spravovat’ vSetky zaleZitosti spojené s bytom (ktory v roku 2002 kuapil manzel do
svojho vyluéného vlastnictva, v ktorom spolo¢ne byvali) a jeho spravy s vynimkou scudzenia bytu alebo
prevodu vlastnickeho prava k nemu. Uvedeny navrh odévodnila tym, ze v roku 2010 manzel odcestoval
do zahraniCia s tym, Ze sa tam zdrzi dlh§iu dobu. Jeho praca podnikatela si takéto cestovanie vyzadovala
a nebolo to prvykrat, ¢o odcestoval na dlh§iu dobu do zahrani¢ia z dovodu pracovnej ¢innosti. Dovtedy
manzel uhradzal platby spojené s bytom a ostatné potrebné zalezitosti. Od poslednej cesty manzela do
zahraniCia sa vSak nevréatil a Uiplne s nim stratila kontakt. Za uplynulé roky sa snazila dopétrat’ jeho
adresy, miesta kde by sa mohol nachéadzat’ alebo telefonicky kontakt na neho. Postupne sa dozvedela, ze
jeho kontakty sa prerusili aj s najbliz§imi priatelmi a rodinou v Syrii (surodencami a ich detmi),
povodnej krajiny jej manzela. Stale sa pokuSa zistit' kde by sa mohol nachadzat a preco sa vsetky
kontakty na neho prerusili. Po ¢ase, po vycestovani manzela v roku 2010 bolo potrebné nalichavo riesit’
niektoré platby suvisiace s bytom, ¢o vtedy navrhovatelka vyrieSila do¢asne spdsobom, Zze uhradzala
platby spojené so spravou bytu a bytového domu v ktorom sa byt nachadza priamou platbou na ucet
spravcu. Dovodila, ze hoci niektoré otazky spojené so spravou bytu vyriesila, iné podstatnejSie zaleZitosti



spojené so spravou bytu a bytového domu nie je mozné riesit’, ked’ze nie je vlastnickou bytu. Ide o
komunikaciu so spravcom bytového domu, so spravcom dani, poistovilami v pripade poistnej udalosti
sposobenej na byte, preberanie doporucenej posty a pod. Taktiez uviedla, Ze byt si po urcitej dobe
vyZzaduje aj niektoré vac§ie opravy a rekonstrukcie, ¢o nie je mozné vykonat’ bez zakonného opravnenia.

13. Na zéklade vyssie uvedenych dévodov je podla nazoru najvyssicho stidu zrejmé, Ze navrhovatelka
sa doméha zabezpe€enia plnenia a ochrany zékladnych prav a slobdd svojho manzela pre spravu jeho
majetku pre dovodné obavy z jeho dlhodobého a nezndmeho pobytu v zahranici.

14. Najvyssi sud uzatvara, Ze kauzalne prishuiSnym sudom podla § 3 ods. 3 CMP na konanie o
ustanoveni opatrovnika je v tomto pripade Mestsky sud Bratislava II. Navrh navrhovatelky v
prejednavanej veci je bezpochyby agendou nesporového opatrovnickeho konania dospelej osoby, ktora je
sucastou tretej hlavy druhej casti CMP, je teda zrejmé, Ze prislusny je sud urCeny podla § 3 ods. 3
CMP. V danom konani ide vylu¢ne o vztah medzi opatrovnikom a opatrovancom (jej manzelom), teda
nejde o realizaciu povinnosti opatrovnika voci tretim osobam. Najvyssi sud sucasne akcentuje, Ze je totiz
vecou sudu, aby nielen pocas konania sledoval zaujmy osdb so zvySenou starostlivostou s cielom
zabezpecenia u¢inného pristupu k spravodlivosti (¢1. 4 Zékladnych principov CMP ), ale vyberom osoby
opatrovnika a jeho ustanovenim garantoval pravnu istotu v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajucich
prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie opatrovnika deleguje. (Smy¢kova, R., Stevéek, M., Lowy, A.,
Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2024).

15. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava

IV s postupenim mu veci Mestskym sudom Bratislava II je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie veci
je prislusny Mestsky sud Bratislava 11, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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