Najvyssi sud 4S70/50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: P. S., bytom H., Z.-S., zastupeného advokatom JUDr. R. H., AK so sidlom v Z,
S., proti zalovanému: Krajské riaditeP’stvo policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
in§pektorat, so sidlom v Kuzmanyho 6, 012 23 Zilina, 0 preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-117/KDI-SK-2009 zo dna 24.
oktobra 2009, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.

20S/79/2009-41 zo dina 22. juna 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline,

¢. k. 20S/79/2009-41 zo dia 22. jina 2010 zmenu je tak, Ze zalobu zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom & k. 20S/79/2009-41 zo dia
22. jina 2010 zmenil rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky
dopravny in$pektorat Zilina &. KRP-117/KDI-SK-2009 zo diia 16. oktobra 2009, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Okresny dopravny
inSpektorat zo dna 18. augusta 2010 ¢. ORP-P-1076-ODI-2009-1I vo vyroku o ulozeni sankcie

zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla tak, ze podl'a § 22 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej
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rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa obvinenému P. S.uklada
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, ktory zacina plynut diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamietol.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud poukazal na to, ze z ustdleného skutkového a pravneho stavu, zalovany
dostato¢ne zist'oval kritéria potrebné pre urcenie druhu a vysky sankcie, priCom sa vSak sud
nestotoznil so zavereCnym hodnotenim relevancie takto zistenych kritérii zalovanym v ramci
moznosti uloZzenia sankcie za predmetné priestupky, a preto pristupil k vyuzitiu moderacného
opravnenia podla § 2505 ods. 5 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ato z dovodu, Ze zdsada
zékonnosti zavizujuca spravny organ reSpektovat’ pri svojej Cinnosti zdkony Slovenskej
republiky sa prejavuje aj v otazke posudzovania vysky ukladania sankcii. Ukladanie sankcie
ma nielen represivny ale aj preventivny vyznam, priCom spravny organ je povinny zistit
a vyhodnotit’ okolnosti ddlezité pre posudenie vysky sankcie a Ze moderacné pravidlo sidu
prichadza do tivahy ak sa spravny organ prisne tymito kritériami neriadi a postih je mozné
povazovat za neprimerany. Spravny organ stanovil penaznu sankciu vo vyske 600 Euro
Zrozpdtia 150 az 800 Euro azdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na 24 mesiacov,
¢o je v 2/3 moznej sankcie, ¢o bolo podla siidu prvého stupiia vzhl'adom na skutkovy priebeh
pripadu (dizka cesty, frekventovanost trasy, pohnatka, Ziadne nasledky konania)
aj pri existencii pritazujacich okolnosti u zalobcu (spachanie podobného deliktu v minulosti)
ako aj na sudu zndme rozhodnutia priestupkovych organov, kedy sprdvne organy
za zavaznejSie nasledky udelili miernejSie sankcie, zjavne neprimerané a preto znizil sankciu
— zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na 12 mesiacov. Zaroven vytkol spravnemu organu
druhého stupna, ze zalobca mohol po uplynuti 1/2 doby trvania sankcie — zakazu viest

motorové vozidlo poziadat’ o odpustenie zvySku trestu.
Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca i zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

Zalobca sa odvolal vogi rozsudku len v &asti tykajicej sa zalatia plynutia lehoty
sankcie (zakazu Cinnosti viest motorové vozidla) auviedol, ze lehota mala zacat’ plynat
od 22. oktobra 2009 do 25. februara 2010, teda za obdobie kedy nevykonaval ¢innost’ vedenia
motorovych vozidiel a az prvostupniovy sid svojim rozhodnutim zo 17. februara 2010 odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, pricom uznesenie stidu o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’ az dia 25. februara 2010. Na zaklade toho
navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Zze doba zakazu ¢innosti viest motorové vozidla

zacala plynuat’ 22. oktdbra 2009. Nahradu trov konania neziadal.
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Zalovany vo svojom odvolani navrhol rozsudok krajského sidu zmenit’ a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdit. Poukazal na ust. § 245 ods. 2 OSP, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy (spravne uvéazenie),
preskimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje uéelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia. Dalej uviedol,
ze novelou zakona o cestnej premavke zakonom ¢. 8/2009 Z. z. Gé¢innou od 01. februara 2009
doslo k sprisneniu sadzby ukladanych sankcii, a to najmé z dovodu pozitivneho ovplyvnenia
nepriaznivého dopravno-bezpecnostného vyvoja na cestach Slovenskej republiky
aaj kzmierneniu ich negativnych dosledkov, ato aj s ohladom na zavdzok Slovenskej
republiky pri vstupe do Eurdpskej tnie minimalizovat’ T'udské straty a materialne Skody
0 50 % Vv porovnani s rokom 2002. Sankcia je opatrenie Statneho donttenia a sid preskimava
len to, ¢i spravna ivaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom, ¢i je v sulade
s pravidlami logického uvazovania a ¢i podklady na takyto tsudok boli zistené riadnym
procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoéze sud za tych istych
okolnosti vyvodit’ iné alebo dokonca opacné zavery, pricom sidom prvého stupna bolo
zistené, ze zalovany dostato¢ne zist'oval kritéria potrebné pre urCenie druhu a vysky sankcie
asud sa nestotoznil s hodnotenim relevancie takto zistenych kritérii zalovanym v ramci
moznosti uloZenia sankcie za predmetny priestupok, a preto pristupil k vyuZitiu modera¢ného
pravidla. Poukazal, Ze podla § 250j ods. 5 OSP moZe sud rozhodnut iba o peniaznej sankcii
anie 0 zmene sankcie zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Poukazal na to, ze zalovany
dna 30. oktobra 2008 viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola uloZzend sankcia,
a to pokuta 9.000 Sk a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu dva mesiace, ktora vSak
nemala dostato¢ny vychovny vplyv na Zalobcu, ked’ opidtovne tym istym sposobom porusil
zakon o cestnej premavke. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze Zalobu zalobcu sud

Zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel kzaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné, ale je dovodné odvolanie zalovaného. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej

stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
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Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgéan podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 250; ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 mo6ze sud rozhodnat’
rozsudkom o nédhrade Skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie md byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani

pred spravnym orgédnom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného, zistil, ze prvostupiiovy spravny organ OR PZ, ODI
v Ziline rozhodnutim &. ORP-P-1076/0DI-2009-1I zo diia 18. augusta 2009 uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/ ak/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch na tom skutkovom zéklade, ze diia 07. augusta 2009 o0 23:33 hod. po poziti
alkoholu viedol osobné motorové vozidlo VW Golf, ev.é. Z.vZ. - S., po RajcCianske;j
ulici smere jazdy od pohostinstva ,,Pri Raj¢ianke*, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie. Pri vykonani dychovej skusky mu bolo namerané 0,31 mg/1 alkoholu v Krvi a zalobca
pri sebe nemal platny doklad predpisany zakonom — vodi¢sky preukaz. Skutkovo v odvolani
zalobca namietal, ze ide o malo frekventovanu cestu, a Ze jazda mala trvat maximalne 200
metrov po ceste, ktord slizi len pre obyvatelov casti S., nebola spoésobena Ziadna nehoda,
pricom zalobca vodi¢sky preukaz nutne potrebuje, a preto ziadal o skratenie zdkazu Cinnosti
na polovicu. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. p. KRP-117/KDI-SK-
2009 zo dna 24. oktobra 2009.
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Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v danej Veci
odvolaci sud s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného v prvom rade posudzoval,
¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci.
S ohladom na namietku Zalobcu tykajucu sa ulozenej sankcie — zdkazu cCinnosti viest
motorové vozidla zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym postupom,
ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajucim
pravidlam spravodlivého procesu. V neposlednom rade podl'a § 245 ods. 2 OSP posudzoval,
¢i hodnotenie dokazov zodpovedalo zdsaddm volného hodnotenia dokazov v zmysle

ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku a ¢i nevybocilo z jeho medzi.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany a zhodne aj prvostupiiovy spravny
organ vykonali v konani nalezité dokazovanie. Pri hodnoteni dokazov vychadzali jednak
Z0 zaznamu 0 priestupku zo dna 07.08.2009, ako aj z karty vodica - zalobcu, Ktora v suvislosti
dokazmi podporovala zaver, ze zalobca sa opakovane v priebehu jedného roka dopustil
rovnakého priestupku — riadenia vozidla pod vplyvom alkoholu, pricom pri rozhodovani
0 priestupku Zalobcu postupovali spravne organy podla vysetrovacicho principu, v ktorom
priestupkové aspravne organy reSpektovali procesné prava obvineného z priestupku,
zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (uverejneny v Zbierke zakonov €. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy

proces.

Podla nazoru odvolacieho sidu spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil aj spravny zaver vo veci. Z vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu
bolo nalezite preukazané, ze zalobca sa dopustila priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu
tak, ako bol $pecifikovany v napadnutych rozhodnutiach. Z kontroly na alkohol vykonanej
u zalobcu dna 07. augusta 2009 o 23:33 hod. pristrojom Alcotest Driger vyplynulo, Ze v Case
kontroly policajnou hliadkou mal v krvi 0,31mg/l alkoholu v krvi a nemal pri sebe vodi¢sky
preukaz, pricom priestupku spocivajuceho v tom, ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu
sa podla zaznamu v karte vodica dopustil v priebehu roka opakovane, ked dna
04. oktobra 2008 viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti na 2 mesiace a pokuta 9.000 Sk. Preto podl'a nazoru odvolacicho sudu je spravny
aj zaver zalovaného, Ze spravny orgédn prvého stupiia pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zistené¢ho skutocného stavu veci a dospeli k spravnym pravnym zaverom a preto vychadzajuc

z pripojené¢ho spisového materialu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis spravneho
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organu, dospel kzaveru, Ze nazor sudu prvého stupfia Otom, Ze spravne organy

nereSpektovali pri ukladani sankcie zadsadu zadkonnosti nie je dovodna.

Ulozené sankcie podl'a odvolacieho sudu nevybocuju z bezného ramca spravnej tivahy
a tieto sankcie spiiiaji zdkonné kritéria pre ich uloZenie, pri¢om spravne organy vyhodnotili
spravne vSetky okolnosti ddlezité pre postudenie vysky sankcie a teda pouzitie modera¢ného
pravidla sadu podl'a § 2505 ods. 5 OSP vobec neprichadzalo do tivahy a to jednak z dovodov
uvedenych vyssie, ako aj z ddvodu, ze toto moderacné opravnenie sudu sa vzt'ahuje iba
na pripady penaznych plneni a penaznych sankcii anie na ten druh sankcie, na ktery
ho aplikoval sud, teda na sankciu spocivajucu v zakaze ¢innosti viest motorové vozidlo,

ked’ze nejde o sankciu penaznej povahy.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené, ako aj na vyrok rozsudku odvolacieho sudu preto
povazoval sud odvolanie Zalobcu V Casti tykajucej sa zacatia plynutia sankcie — zdkazu

¢innosti za zjavne neopodstatnend.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil
podla § 220 OSP rozsudok Krajského sidu v Ziline, &. k. 20S/79/2009-41 zo dia
22. jina 2010 tak, ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a netispesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



